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Čl. I 

Předmět a zdůvodnění Metodického pokynu 

 

Tento metodický pokyn upravuje přiznávání „úroku z neoprávněného jednání správce 
daně“ (dále také „úrok“), jenž je povinen správce daně poskytovat na základě ustálené 
judikatury správních soudů v případě, že je na základě opravných či dozorčích prostředků 
či rozhodnutí soudu zvýšen nebo přiznán nadměrný odpočet (dále také „NO“) z důvodu, 
že rozhodnutí o stanovení daně bylo nezákonné, došlo k nesprávnému úřednímu postupu 
či bylo nicotné (dále také „nezákonné rozhodnutí“ nebo „nezákonnost rozhodnutí“). Dále 
bude přiznáván úrok v případech, kdy bude pro nezákonnost zrušen zajišťovací příkaz, 
pokud daňový subjekt (dále také „DS“) část nebo celou jistotu dobrovolně uhradil nebo k její 
úhradě došlo převodem přeplatku jiné daně. 
 
Právě neexistence platné právní úpravy výše uvedené problematiky vyžaduje sjednocení 
postupu všech správců daní za účelem jednotné a plošné realizace judikatury správních 
soudů, která zavádí nové úhradové povinnosti správců daní. 
 
 

Čl. II 
 

Uvedení situace 
 

Finanční správa doposud aplikovala § 254 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „daňový řád“) tak, že se vztahuje jen na případy, kdy 
daňový subjekt na základě rozhodnutí o stanovení daně, které bylo následně změněno nebo 
zrušeno z důvodu nezákonnosti, skutečně (správci daně) uhradil daň nebo její část, 
viz Metodický pokyn k aplikaci § 254 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění 
pozdějších předpisů a k některým souvisejícím procesním aspektům týkajících se § 254a 
a § 155 téhož zákona, ze dne 23. 8. 2016 čj. 98506/16/7700-10126-205178, účinnost 
od 1. 9. 2016, (dále jen „Metodický pokyn k aplikaci § 254 daňového řádu“), který platí pro 
tyto případy i nadále.  
 
Ust. § 254 odst. 1 daňového řádu stanoví, že „  náleží daňovému subjektu úrok z částky, 
která byla daňovým subjektem uhrazena na základě tohoto rozhodnutí nebo v souvislosti 
s ním “1. Avšak Nejvyšší správní soud (dále jen „NSS“) vykládá pojem „daňovým 
subjektem uhrazena“ tak, že je nutno do něj „ zahrnovat platby nejen od daňového 
subjektu státu, ale i směrem opačným (tj. od správce daně daňovému subjektu2 “ 1 
(zvýraznění doplnilo GFŘ). Na základě toho pak vzniká podle NSS správci daně povinnost 
přiznávat úrok dle § 254 daňového řádu i z částek, které jsou nadměrným odpočtem, nebo 
přeplatkem daně vzniklým následným snížení částky původně vyměřené daně, nebo na 
základě jiných právních titulů (nejen opravné prostředky, dozorčí prostředky apod.), protože 
„ úrok z neoprávněného jednání správce daně dle § 254 odst. 1 daňového řádu je ve své 
podstatě paušalizovaným vyjádřením ceny finančních prostředků v čase, která je dána 
úrokovou mírou “ (tamtéž) 1.  
 
Podle rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. 7 Aps 3/2013 (dále jen „rozsudek 
KORDÁRNA“) a dalších rozsudků NSS řešících přiznání úroku z neoprávněného jednání 
správce daně v případech nadměrných odpočtů (např. také sp. zn. 1 Afs 265/2016, 
sp. zn.  2 Afs 15/2017, sp. zn. 10 Afs 42/2017, sp. zn. 10 Afs 188/2017, sp. zn. 1 Afs 28/2018  

                                                
1 podtržení a zvýraznění textu doplnilo GFŘ 
2 např. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 2 Afs 148/2017 
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atd.), je správce daně povinen podle konstantní judikatury správních soudů3 přiznat úrok 
i v těchto, daňovým řádem neupravených, situacích. Vyvstala rovněž potřeba vyjasnit vztah 
úroků přiznávaných dle § 254 a dle § 254a daňového řádu. A dále je třeba upravit 
poskytování úroku z neoprávněného jednání správce daně v případech, kdy daňový subjekt 
dobrovolně uhradí část nebo celou jistotu, stanovenou zajišťovacím příkazem, který je 
následně zrušen pro nezákonnost, neboť doposud nebyl úrok podle § 254 odst. 1 daňového 
řádu v těchto případech přiznáván. 
 
 

Čl. III 
 

Metodické řešení 
 
1. [Nárok na úrok] Úrok z neoprávněného jednání správce daně vzniká ze zákona, 
rozhodnutí o přiznání úroku má jen deklaratorní charakter4. Metodický pokyn řeší přiznávání 
úroku dle § 254 odst. 1 daňového řádu pro případy stanovení nadměrných odpočtů 
a pro případy dobrovolné úhrady jistoty na základě zajišťovacího příkazu, jestliže následně 
byla tato rozhodnutí o stanovení nebo zajištění daně prohlášena nezákonnými nebo 
nicotnými. 
 
2. [Základní podmínky vzniku nároku] Nárok na úrok z neoprávněného jednání správce 
daně5 vzniká pokud: 
 
• dojde ke zrušení, změně nebo prohlášení nicotnosti rozhodnutí o stanovení DPH 

z důvodu nezákonnosti a daňovému subjektu tak byl odepřen nárok na vyplacení 
nadměrného odpočtu nebo jeho části (tj. má tedy povinnost strpět, že mu částka, o níž 
měl za to, že na ni má nárok, nebyla vyplacena) 

nebo 
• dojde ke zrušení, změně nebo prohlášení nicotnosti zajišťovacího příkazu z důvodu jeho 

nezákonnosti, avšak daňový subjekt jistotu dobrovolně uhradil zcela nebo z části, nebo 
na její úhradu byl převeden přeplatek na jiné dani. 
 

Úrok z neoprávněného jednání správce daně lze přiznat jen za dobu po uplynutí zákonné 
lhůty pro vrácení NO nebo po úhradě či splatnosti, vykonatelnosti (nastala-li později) jistoty 
uvedené ve vydaném zajišťovacím příkaze. 
 
3. [Vznik přeplatku na úroku] Přeplatek na úroku z neoprávněného jednání správce daně 
vzniká dnem, kdy byla částka úroku na osobní daňový účet daňového subjektu správcem 
daně fakticky předepsána, musí se tak stát ve lhůtě dle § 254 odst. 3 daňového řádu, 
tj. do 15 dnů ode dne účinnosti6 rozhodnutí, kterým byla konstatována nezákonnost 
rozhodnutí o stanovení daně (zajišťovacího příkazu). Ke vzniku přeplatku na úroku dojde 
nejpozději v poslední den této lhůty. 
 

                                                
3 rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 2 Afs 15/2017 „…názory vyslovené v jednotlivých rozsudcích 

Nejvyššího správního soudu, natož pak v ustálené judikatuře tohoto soudu, musí správní orgány z důvodu 

ochrany právní jistoty adresátů veřejné správy zásadně respektovat (nepodloží-li svůj odlišný právní názor 

komplexní a důkladnou argumentací)“ 
4 rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015 sp. zn. 2 Afs 234/2014 
5 rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018 sp. zn. 9 Afs 192/2017 [bod 7] 
6 § 101 odst. 5 daňového řádu: „…vůči příjemci je rozhodnutí účinné okamžikem jeho oznámení…“ 
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4. [Vracení přeplatku na úroku] Přeplatek vzniklý přiznáním úroku z neoprávněného 
jednání správce daně se bude vracet na žádost daňového subjektu7 ve smyslu § 155 
odst. 2 daňového řádu po provedení testu jeho vratitelnosti8. 
 
5. [Lhůta pro přiznání nároku na úrok] Deklarovat rozhodnutím úrok z neoprávněného 
jednání správce daně a takto vzniklý vratitelný přeplatek vrátit daňovému subjektu lze jen 
ve lhůtě 6 let od konce roku, v němž přeplatek vznikl9 (§ 155 odst. 7 daňového řádu). 
 
6. [Vyloučení souběhu s § 254a daňového řádu] Souběh úroku z daňového odpočtu dle 
§ 254a daňového řádu a úroku z neoprávněného jednání správce daně dle § 254 daňového 
řádu je vyloučen (viz příloha). 
 
7. [Rozdíl oproti dříve přiznanému úroku] Jestliže následně bude zjištěno, že úrok 
z neoprávněného jednání správce daně byl DS přiznán a vyplacen v částce vyšší, než mu 
náležela, sdělí nově správce daně celkovou výši úroků DS navazujícím rozhodnutím s tím, 
že v tomto rozhodnutí vyčíslený záporný rozdíl bude předepsán na ODÚ jako nedoplatek10 
(§ 153 daňového řádu). V případě, že naopak následně správce daně bude povinen přiznat 
DS úrok z neoprávněného jednání správce daně v částce vyšší, než již předepsal, vydá 
navazující rozhodnutí s tím, že v něm vyčíslený kladný rozdíl bude předepsán na ODÚ. 
Vznikne-li předpisem na ODÚ přeplatek, bude s ním naloženo v intencích § 154 a § 155 
daňového řádu.    
 
 

III. 1.  Nadměrný odpočet DPH 
 
1. [Nezákonnost rozhodnutí] Úrok z neoprávněného jednání správce daně podle § 254 
odst. 1 daňového řádu bude přiznáván z nadměrného odpočtu v případech, kdy bude v rámci 
opravných a dozorčích prostředků nebo soudem konstatována nezákonnost „původního“ 
rozhodnutí o stanovení daně (ať již daně, kterou byl DS povinen uhradit, anebo nadměrného 
odpočtu sníženého oproti částce tvrzené v daňovém přiznání, o němž se vede nalézací 
řízení). 
 
2. [Stanovení, zvýšení NO] Úrok z neoprávněného jednání správce daně lze přiznat jen 
v případech, kdy byl NO daňovým subjektem uplatněn v DAP, avšak správce daně 
rozhodnutím, které následně bylo shledáno nezákonným, stanovil NO v částce nižší než NO 
uplatněný v DAP, nebo stanovil daň ve výši nula, anebo stanovil částku daně (tzv. kladnou 
daňovou povinnost). Obdobně budou řešeny situace, kdy je předmětem DODAP zvýšení již 
stanoveného NO nebo nárok na NO oproti původně stanovené dani (kladné daňové 
povinnosti). 
 
3. [Počátek úročení] Úrok bude přiznáván ode dne následujícího po uplynutí zákonné 
lhůty pro vrácení NO, který by nastal na základě nezákonného rozhodnutí. Obdobně bude 
správce daně postupovat při dodatečném doměření nadměrného odpočtu, 30denní lhůtu pro 
vrácení přeplatku, od jejíhož konce počne běžet úrok, bude stanovovat za použití § 155 
odst. 3 daňového řádu tak, jakoby počala běžet dnem vydání DOPLVY, a to bez ohledu 
na to, kdy skutečně daňový subjekt o vrácení přeplatku, vzniklého doměřením NO, požádá. 
                                                
7 Důvodová zpráva k daňovému řádu, Sněmovní tisk č. 685, k § 155 daňového řádu „…Vratitelný přeplatek bez 

žádosti vrací správce daně v tom případě, že tak stanoví daňový řád nebo jiný zákon (např. zákon o DPH) nebo 

pokud vratitelný přeplatek zavinil svým rozhodnutím sám…“ 
8 § 154 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 daňového řádu 
9 rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 2 Afs  234/2014 „... daňový řád totiž v žádném svém ustanovení 

nestanoví, že by neuspokojené nároky daňových subjektů při placení daní zanikaly jinak než marným uplynutím 

lhůty pro placení daně, která činí 6 let…“ 
10 rozsudek  NSS ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. 6 Afs 145/2018 
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V případě DODAP bude tedy úrok přiznáván ode dne následujícího po uplynutí 30denní lhůty 
od vydání DOPLVY.  
 
4. [Konec úročení] Konec úročení nastane nejpozději posledním dnem 15denní lhůty pro 
vrácení vratitelného přeplatku podle § 254 odst. 3 daňového řádu. 
 
Př. DAP DPH podáno dne 25. 4. 2018 na NO 150, dne 21. 5. 2018 zahájen POP, dne 13. 6. 2018 vydán PLVY 
na NO 100, 13. 7. 2018 poslední den zákonné lhůty pro vrácení NO 100, NO 100 vrácen dne 20. 6. 2018, včas 
podáno odvolání, dne 23. 8. 2018 vydáno rozhodnutí o odvolání s tím, že PLVY byl nezákonný a NO měl být 
stanoven v částce dle DAP ve výši 150, dne 13. 9. 2018 vrácen rozdíl NO 50. Konec zákonné 15denní lhůty pro 
vrácení rozdílu NO 50 (dle § 254 odst. 3 a 4 daňového řádu) nastal dne 7. 9. 2018 (SD tedy vrátil vratitelný 
přeplatek po uplynutí zákonné lhůty), úrok dle § 254 odst. 1 daňového řádu bude přiznán z NO 50 od 14. 7. 2018 
do 7. 9. 2018 včetně. 

 
5. [Částka jistiny] Limitní pro výpočet úroku z neoprávněného jednání správce daně je 
částka NO nárokovaná daňovým subjektem v DAP/DODAP za dané zdaňovací období.  
 
6. [Vracení přeplatku na NO] Částku vratitelného přeplatku na NO vrátí správce daně podle 
§ 254 odst. 3 a odst. 4 daňového řádu ex officio (bez žádosti) ve lhůtě 15 dnů ode dne 
účinnosti změnového nebo zrušujícího rozhodnutí, pokud se tak stalo z důvodu nezákonnosti 
„původního“ rozhodnutí o stanovení daně, vydaného v nalézacím řízení. Přeplatek na úroku 
přiznaném dle § 254 odst. 1 daňového řádu bude vrácen na žádost daňového subjektu podle 
§ 155 odst. 2 a 3 daňového řádu po provedení testu vratitelnosti. Vrácením se rozumí 
odepsáním částky z účtu správce daně (§ 155 odst. 6 daňového řádu)   
 
 

   III. 2.  Jistota dle § 167 odst. 3 daňového řádu 
 
1. [Nezákonnost, nicotnost ZP] Úrok z neoprávněného jednání správce daně dle § 254 
odst. 1 daňového řádu bude daňovému subjektu přiznáván jen tehdy, pokud daňový subjekt 
na základě zajišťovacího příkazu sám dobrovolně uhradil11 část nebo celou jistotu (nebo 
na nedoplatek na jistině byl převeden přeplatek na jiné dani) a poté byla prohlášena v rámci 
opravných a dozorčích prostředků či soudem nezákonnost tohoto zajišťovacího příkazu.  
 
2. [Použití vyloučeno] Tento metodický pokyn nelze použít při aplikaci § 254 odst. 2 
daňového řádu, tedy na případy nezákonné zajišťovací exekuce, které jsou řešeny 
samostatným metodickým pokynem.  
 
3. [Počátek úročení] Úrok bude přiznáván ode dne následujícího po dni splatnosti 
zajišťovacího příkazu12 resp. jeho vykonatelnosti13, nebo ode dne úhrady jistoty (podle toho, 
který den nastane později), z konkrétní částky uhrazené daňovým subjektem na depozitní 
účet14 vedený správcem daně nebo z částky převedených přeplatků na jiných daních na 
nedoplatek na jistině. 
 
4. [Konec úročení] Úrok bude přiznáván do dne vrácení dobrovolně uhrazené jistoty, nebo 
do dne, kdy je zajištěná daň stanovena (ZP na dosud nestanovenou daň), nebo do dne, kdy 
se stane zajištěná daň splatnou (ZP na nesplatnou daň). Pro účely výkladu pojmu „stanovení 

                                                
11 rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 7 Afs 299/2015 „… pokud se správce daně dopustí „pouze“ 

negativního jednání v rovině nalézací, vzniká daňovému subjektu nárok na úrok z částky, kterou na základě nebo 

v souvislosti s nezákonným rozhodnutím uhradil, a to za dobu od jejího uhrazení (resp. od dne následujícího 

po dni splatnosti daně) až do jejího vrácení (§ 254 odst. 1 daňového řádu)…“ 
12 § 167 odst. 3 daňového řádu 
13 § 103 zákona č. 235/2004 Sb.,   o dani z přidané hodnoty,   ve znění  pozdějších  předpisů  a   § 167 odst. 3   
       daňového řádu 
14 § 150 odst. 4 daňového řádu 
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daně“ (§ 168 odst. 4 daňového řádu) je den právní moci rozhodnutí o stanovení daně15 dnem 
jejího stanovení. 
 
5. [Částka jistiny] Limitní pro přiznání úroku dle § 254 daňového řádu je částka skutečně 
uhrazená daňovým subjektem a částka přeplatků na jiných daních, převedených správcem 
daně na úhradu jistoty. 
 
6. [Vrácení vzniklých přeplatků] Přeplatek na jistotě bude vrácen ex officio ve lhůtě 15 dnů 
dle § 254 odst. 3 a odst. 4 daňového řádu ode dne účinnosti zrušujícího rozhodnutí. 
Přeplatek na úroku přiznaném dle § 254 odst. 1 daňového řádu bude vrácen na žádost 
daňového subjektu podle § 155 odst. 2 a 3 daňového řádu po provedení testu vratitelnosti. 
Vrácením se rozumí odepsáním částky z účtu správce daně (§ 155 odst. 6 daňového řádu)   
 
 

Čl. IV 
 

Odůvodnění 
 
Dle ustanovení § 254 odst. 1 daňového řádu „Dojde-li ke zrušení, změně nebo prohlášení 
nicotnosti rozhodnutí o stanovení daně z důvodu nezákonnosti nebo z důvodu nesprávného 
úředního postupu správce daně, náleží daňovému subjektu úrok z částky, která byla 
daňovým subjektem uhrazena na základě tohoto rozhodnutí nebo v souvislosti s tímto 
rozhodnutím, který odpovídá ročně výši repo sazby stanovené Českou národní bankou, 
zvýšené o 14 procentních bodů, platné pro první den příslušného kalendářního pololetí, a to 
ode dne následujícího po dni splatnosti nesprávně stanovené daně, nebo došlo-li k úhradě 
nesprávně stanovené daně později, ode dne její úhrady.“   
 
Úrok z neoprávněného jednání správce daně je paušalizovanou náhradou škody způsobené 
při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, jedná se 
o speciální formu odškodnění ve vztahu k odškodnění podle zákona č. 82/1998 Sb., 
o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo 
nesprávným úředním postupem, ve znění pozdějších předpisů (výše úroku se na náhradu 
této škody započítává podle § 254 odst. 6 daňového řádu) především v těch případech, kdy 
daňový subjekt dobrovolně plní své platební povinnosti a následně došlo ke konstatování, že 
tak činil na základě nezákonného rozhodnutí. Zákonodárce proto zavedl speciální úpravu 
úroku z neoprávněného jednání správce daně s ohledem na potřebu efektivního, 
a do značné míry „automaticky“ fungujícího, institutu odškodňování daňových subjektů 
za nezákonná rozhodnutí, který zákonodárce omezil na zákonem předvídané situace 
zejména, když daňový subjekt svým jednáním v souladu s rozhodnutím správce daně, jež se 
následně ukázalo nezákonným, dobrovolně splnil svou platební povinnost. 
 
Dle důvodové zprávy k tomuto ustanovení je daňovým řádem přiznáván daňovému subjektu, 
vůči němuž bylo správcem daně vydáno rozhodnutí v nalézacím řízení, které bylo později 
zrušeno pro nezákonnost či nesprávný úřední postup nebo prohlášeno za nicotné, nárok 
na tzv. úrok z nesprávně stanovené daně. K tomu, aby byla naplněna podmínka, podle níž 
daňovému subjektu tento úrok náleží, nepostačí jakékoli zrušení či změna rozhodnutí, ale 
musí k němu dojít v souvislosti s konstatací nezákonnosti původního rozhodnutí, která je 
způsobena pochybením na straně správce daně (ať už konáním, či nekonáním). 
 
Finanční správa doposud aplikovala § 254 odst. 1 daňového řádu tak, že se vztahuje jen 
na případy, kdy daňový subjekt na základě rozhodnutí o stanovení daně, které bylo následně 
změněno nebo zrušeno z důvodu nezákonnosti či nesprávného úředního postupu nebo pro 
nicotnost, skutečně (správci daně) uhradil daň nebo její část, viz Metodický pokyn k aplikaci 

                                                
15 rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 6 Afs 399/2017, bod [29] 
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§ 254 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů a k některým 
souvisejícím procesním aspektům týkajících se § 254a a § 155 téhož zákona, ze dne 
23. 8. 2016 čj. 98506/16/7700-10126-205178, účinnost od 1. 9. 2016, (dále jen „Metodický 
pokyn k úroku“), který bude pro tyto případy platit i nadále. 
 
Úrok dle § 254 odst. 1 daňového řádu poskytuje správce daně buď ode dne splatnosti 
nesprávně stanovené daně, nebo došlo-li k úhradě stanovené daně později, pak je 
rozhodující okamžik její úhrady (§ 163 odst. 3 daňového řádu). 
 
 
K úroku z NO 
 
Zásadní skutečností pro vznik úroku z neoprávněného jednání správce daně z nadměrného 
odpočtu je okamžik, kdy je daň stanovena resp. stanovena nesprávně, tedy od kterého 
okamžiku je správce daně povinen úrok dle § 254 poskytovat. Okamžik stanovení daně je 
klíčový, pokud bude úrok dle § 254 daňového řádu přiznáván z nadměrných odpočtů. Podle 
důvodové zprávy (Sněmovní tisk č. 685) k § ust. § 139 a § 147 daňového řádu představuje 
pojem „stanovení daně“ její vyměření či doměření. Judikatura správních soudů pak vychází 
ve vztahu k nadměrným odpočtům z toho, že nadměrný odpočet je stanoven v okamžiku 
vydání rozhodnutí o stanovení daně (nadměrného odpočtu). 
 
Ke změně metodického přístupu k přiznávání úroku dle § 254 odst. 1 daňového řádu vedla 
GFŘ změna judikatury správních soudů ve věci přiznávání úroku z neoprávněného jednání 
správce daně, a to především změna „pohledu“ soudů na charakter nadměrného odpočtu 
ve vztahu k tomuto ustanovení. Dnes je již konstantně judikováno, že „ plátci se odepírá 
nárok na vyplacení nadměrného odpočtu nebo jeho části, tedy se mu ukládá povinnost 
strpět, že mu částka, o níž měl za to, že na ni má nárok, nebude vyplacena. Zásah 
do majetkové sféry plátce je v obou případech zcela stejný. Jde o majetkovou újmu buď 
v podobě protizákonného zmenšení majetku, kterým plátce disponuje, anebo v podobě 
protizákonného nezvětšení takového majetku…“ (viz rozsudek KORDÁRNA, bod [41]) 
 
Nastane-li proto některá ze situací dle Čl. III bod 1., 2. bude správce daně úrok přiznávat 
rozhodnutím ve smyslu § 101 daňového řádu. Správce daně z úřední povinnosti předepíše 
na ODÚ daňového subjektu, DP 470, ZS 30 5, částku úroku, který je příslušenstvím daně, 
ihned v souvislosti s vracením „jistiny“ (nesprávně stanovené daně nebo NO) dle § 254 
odst. 4 daňového řádu. Úrok se bude přiznávat ode dne následujícího po uplynutí zákonné 
lhůty pro vrácení nadměrného odpočtu a v případě dodatečného doměření NO ode dne 
následujícího po uplynutí 30denní lhůty od vydání DOPLVY, bylo-li následně takové 
rozhodnutí změněno či zrušeno pro nezákonnost, ať již se tak stalo v rámci odvolacího 
řízení, řízení o mimořádném opravném nebo dozorčím prostředku. Vznikne-li předepsáním 
úroku v zákonem stanovené lhůtě vratitelný přeplatek na úroku z neoprávněného jednání 
správce daně, je vracen výhradně na žádost daňového subjektu. 
 
Při doměření nadměrného odpočtu je 30denní lhůta pro vrácení takto vzniklého přeplatku, 
od které počíná běžet úrok, odvozována z analogického použití § 155 odst. 3 daňového 
řádu. Podle věty druhé § 105 odst. 1 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZDPH“), se totiž přeplatek vzniklý doměřením 
nadměrného odpočtu nevrací ex officio, ale daňovému subjektu je vrácen jen na základě 
jeho žádosti. Je proto nutné stanovit metodickým pokynem lhůtu, jejíž poslední den 
„rozběhne“ úročení, neboť není možné, aby tento den byl bezezbytku určován jen autonomií 
vůle daňového subjektu, zda o vrácení dodatečně doměřeného NO požádá či nikoliv, kdy by 
otálení s podáním takové žádosti daňový subjekt nedůvodně zvýhodňovalo oproti těm, kdo 
by si o vrácení přeplatku požádali bezprostředně. Jako nejbližší svým pojetím a účelem se 
pak jeví § 155 odst. 3 daňového řádu s tím, že počátek (rozběhnutí) této 30denní lhůty je den 
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vzniku přeplatku, tj. den vydání DOPLVY, kterým bylo „původně“ o NO, uplatněném 
v DODAP, rozhodnuto nezákonně.  
 
U nadměrných odpočtů speciálně je však vždy třeba zohlednit to, že až do konce zákonné 
lhůty pro vrácení NO (tj. do 30 dnů od vydání PLVY/DOPLVY) správce daně „zadržuje“ 
peněžní prostředky ve výši vratitelného přeplatku, vzniklého stanovením NO, v souladu se 
zákonem oprávněně, neboť § 105 ZDPH stanovuje tuto specifickou lhůtu ve prospěch 
správce daně (de facto „splatnost“ nadměrného odpočtu pro správce daně). Z uvedeného je 
zřejmé, že až do konce lhůty pro vrácení NO je povinen správce daně, jsou-li pro to splněny 
zákonné podmínky, přiznat daňovému subjektu úrok z daňového odpočtu podle § 254a 
daňového řádu (jde o zákonné zadržování NO po nepřiměřenou dobu). Teprve poté, jsou-li 
splněny zákonné podmínky, a je konstatována nezákonnost stanovení daně či NO 
v nalézacím řízení, přichází do úvahy přiznání úroku dle § 254 daňového řádu. Souběh 
úroku z daňového odpočtu a úroku z neoprávněného jednání správce daně je vyloučen. 
První úrok představuje kompenzaci za déle trvající zákonný postup správce daně a druhý 
úrok představuje určitou „sankci“ za nezákonnost, které se správce daně dopustil 
stanovením „původní“ daně nebo NO v nesprávné výši. Ze smyslu právní úpravy § 254 
a § 254a DŘ je zřejmé, že úrok dle § 254a DŘ za dobu zákonného zadržení (prověřování) 
NO nemůže vznikat ze stejné částky současně s úrokem za nezákonné zadržení NO dle 
§  254 odst. 1 DŘ. Správce daně danou částku v daný okamžik drží buď podle zákona 
a úročí úrokem dle § 254a DŘ, nebo ji drží v důsledku svého nezákonného postupu a pak 
DS náleží úrok dle § 254 DŘ. Obojí naráz je u totožné částky v totožný okamžik pojmově 
vyloučeno.  
 
Vzhledem k tomu, že daňový řád výslovně neřeší vracení přeplatku, který vznikne 
na základě úroku dle § 254 odst. 1 daňového řádu, je třeba vycházet ze záměru 
zákonodárce a z textu důvodové zprávy, Sněmovního tisku č. 658, kde se v části týkající se 
§ 155 daňového řádu výslovně uvádí: „ Vratitelný přeplatek bez žádosti vrací správce daně 
v tom případě, že tak stanoví daňový řád nebo jiný zákon (např. zákon o DPH) nebo pokud 
vratitelný přeplatek zavinil svým rozhodnutím sám “. Je zcela evidentní, že přeplatek 
na úroku nevznikl „pochybením“ správce daně, ale naopak správce daně při jeho předpisu 
a určení postupoval zcela a výhradně podle zákona a plnil své zákonné povinnosti. Proto 
o vrácení přeplatku na úroku z neoprávněného jednání správce daně musí daňový subjekt 
požádat (na rozdíl od vracení přeplatku na nezákonně stanovené dani, NO nebo jistotě). 
S tímto přeplatkem také nakládá správce daně v režimu § 154 daňového řádu, a proto je 
povinen zkoumat jeho vratitelnost. 
 
Jestliže se následně zjistí, že úrok z neoprávněného jednání správce daně byl DS přiznán 
a vyplacen v částce vyšší, než mu náleželo, sdělí správce daně novou výši úroků DS 
rozhodnutím, evidovaný rozdíl je pak nedoplatkem (§ 153 daňového řádu), nejde 
o bezdůvodné obohacení ve smyslu soukromoprávní úpravy. Správce daně tento 
„přeplacený“ úrok nadále vymáhá jako daňový nedoplatek. 
 
 
K úroku z jistoty 
 
Tento úrok vzniká daňovému subjektu z částky, kterou na základě nebo v souvislosti 
s nezákonným zajišťovacím příkazem uhradil, a to za dobu ode dne následujícího po dni 
splatnosti nebo vykonatelnosti zajišťovacího příkazu popř. ode dne úhrady jistoty podle toho, 
která z těchto skutečností nastala později. 
 
Dikce ustanovení § 254 odst. 1 daňového řádu spojuje vznik úroku z neoprávněného jednání 
správce daně se změnou, zrušením nebo prohlášením nicotnosti rozhodnutí o stanovení 
daně. Dle ustanovení § 167 odst. 1 a 2 daňového řádu „Je-li odůvodněná obava, že daň, 
u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo daň, která nebyla dosud stanovena, bude 
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v době její vymahatelnosti nedobytná, nebo že v této době bude vybrání daně spojeno se 
značnými obtížemi, může správce daně vydat zajišťovací příkaz. Zajišťovacím příkazem 
správce daně uloží daňovému subjektu úhradu v příkazu uvedené částky.“ Přestože nejde 
o meritorní rozhodnutí o stanovení daně, ale o rozhodnutí předběžné, které předchází 
rozhodnutí o stanovení daně, je tímto rozhodnutím daňovému subjektu stanovována platební 
povinnost odpovídající dosud nesplatné nebo dosud nestanovené dani.  
 
Vzhledem k tomu, že smyslem ustanovení § 254 odst. 1 daňového řádu je odškodnit okruh 
případů, kdy správce daně v důsledku své vadné rozhodovací činnosti jednoznačně 
neoprávněně disponoval jasně definovanými peněžními prostředky po jasně definovanou 
dobu, je třeba pojem „rozhodnutí o stanovení daně“ v § 254 odst. 1 daňového řádu vykládat 
šířeji a podřadit pod něj i platební povinnost stanovenou na základě zajišťovacího příkazu 
v případě, že tento byl vydán nezákonně. Zajišťovací příkaz představuje rozhodnutí 
autoritativně ukládající daňovému subjektu platební povinnost vůči správce daně, jejíž 
nesplnění je vynutitelné daňovou exekucí (§ 176 odst. 1 písm. c) daňového řádu), což 
představuje velmi zásadní a citelné následky pro daňový subjekt. 
 
Zajišťovací příkaz, pokud je vydán, bez toho aniž by existovala odůvodněná obava, že dosud 
nesplatná nebo nestanovená daň bude v době její vymahatelnosti nedobytná, nebo že v této 
době bude vybrání daně spojeno se značnými obtížemi, je bezesporu rozhodnutím 
nezákonným16, nebo pokud v době vydání zajišťovacího příkazu tu neexistoval dostatečně 
odůvodněný předpoklad následného, budoucího vyměření daně17. 
 
Úrok dle § 254 odst. 1 daňového řádu bude v tomto případě přiznáván jen ze skutečně 
a dobrovolně daňovým subjektem uhrazené částky a z částek, které správce daně jako 
přeplatky na jiných daních převedl na úhradu nedoplatku na jistotě.  
 
 

Čl. V 
 

Účinnost 
 

 
Tento Metodický pokyn je účinný od 1. 3. 2019. 
 
 
 
 

 
 
                                                                                                      Ing. Tatjana Richterová 
                                                                                                            generální ředitel 
 
 
 
Příloha:  
Obecné schéma k aplikaci judikatury ohledně úroku ve vztahu k NO  
 
 
 
 
 

                                                
16 rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 2 Afs 239/2015 
17 rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 2 Afs 108/2016 
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