GENERALNi FINANCNI REDITELSTVi
Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

Sekce metodiky a vykonu dani

Odbor neptimych dani

V Praze

Nejcastéjsi dotazy k pravidliim fakturace

Otazka ¢. 1)

Zakon o DPH (§ 34) hovori o povinnosti zachovat vérohodnost piivodu a neporusenost
obsahu danového dokladu. Miize byt originalni danovy doklad dodatecné opatien razitky
(napr. ,,doslo dne* apod.), ¢i jinymi dodatecnymi informacemi (predkontace, datum
skartace apod.)?

Nalezitosti danového dokladu jsou od 1.1.2013 vymezeny v ustanoveni § 29 a nasl.
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 29a —
nalezitosti danového dokladu skupiny, § 30a nalezitosti zjednoduseného danového
dokladu aj.). Obsahem dafiového dokladu se rozumi nélezitosti danového dokladu ve
smyslu uvedenych ustanoveni. Pokud doklad pro prokazani naroku na odpocet dané
neobsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti, 1ze dle ustanoveni § 73 odst. 5 zdkona o DPH
narok prokdzat jinym zpusobem. S ucinnosti od 1.1.2013 je v zakon¢ od DPH dale
vymezeno v ustanoveni § 34, ze u daflového dokladu musi byt od okamziku jeho
vystaveni do konce lhiity stanovené pro jeho uchovavani zajisténa vérohodnost ptivodu,
neporuSenost jeho obsahu a jeho Cditelnost. Z diivodu zajiSténi neporusenosti obsahu
danového dokladu byla od vyse uvedeného data zruSena povinnost dopliiovat iidaje piimo
na danovy doklad, popf. zjednoduseny danovy doklad, nebot nové plati, Zze obsah
danového dokladu v listinné 1 v elektronické podobé musi zlstat od doby jeho vystaveni
po ukonceni lhity pro jeho uchovavani nezménén. Dodatecné informace by dafovy
subjekt m¢l zaznamenat v evidenci pro ucely dané z ptfidéné hodnoty, kterou je povinen
vést ve smyslu ustanoveni § 100, popt. § 100a zdkona o DPH, pfipadné jinym zpisobem,
kterym neporusi ptivodni obsah danového dokladu. Pokud budou na danovy doklad
doplnény udaje nad ramec povinnych nélezitosti danového dokladu, tj. pokud obsah
danového dokladu pozadovany podle zdkona o DPH doplnénim dalSich udaji zlstane
nezménén, bude takovy doklad povazovany za neporuseny. Doplnéné tdaje vSak nesmi
pozménovat povinné nalezitosti daitiového dokladu vymezené v ustanoveni § 29 a nasl.
zékona o DPH.

Otazka ¢. 2)

Je nutno informaci podle § 29 odst. 2 pism. b) a c) zdakona o DPH (“vystaveno
zdkaznikem “, ,,dan odvede zakaznik*) Ci jiné informace obdobného charakteru pri pouZiti
zvlastnich rezimii na dokladech vystavenych podle ceskych predpisii uvdadet v ceském
jazyce podle pozadavkii prislusnych ustanoveni, nebo je mozné vyuzit i jinych jazykovych
mutaci?



Lze pouzit i text vjinych jazykovych mutacich, ktery vSak musi presné odpovidat
jednotlivym jazykovym verzim smérnice. Uchovatel je povinen na zédost spravce dané
zajistit Cesky preklad daniového dokladu (§ 35 odst. 5 zédkona o DPH).

Otazka ¢. 3)
Jaky je vyklad ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o DPH, dle kterého s pouZitim danového
dokladu v elektronické podobé musi souhlasit osoba, pro kterou se plnéni uskutecnuje?

Danovy doklad ma elektronickou podobu tehdy, pokud je vystaven a obdrzen
elektronicky. Osoba, pro kterou se plnéni uskutectiuje, musi souhlasit s pouzitim
danového dokladu v elektronické podobé. Pokud tato osoba s pouzitim dailového dokladu
v elektronické podobé nesouhlasi, nelze danovy doklad v této podobé vystavit a dale
pouzivat. Souhlas osoby, pro kterou se plnéni uskute¢niuje, je nutny pro veskera pouziti
danového dokladu v elektronické podobé, coz zahrnuje nejen vystaveni dafiového
dokladu. Jde-li o formu souhlasu, volba zpiisobu udéleni tohoto souhlasu neni pfedepsana,
tj. je ponechana pIné na ucastnicich obchodni transakce. Souhlas Ize udélit jakymkoliv
formalnim ¢i neformdlnim zpisobem, pfi¢emz muize byt udélen i tichy souhlas. Tichym
souhlasem se rozumi naptiklad zaactovani danového dokladu. Ustanoveni § 26 odst. 3
zakona o DPH vsak v Zadném piipadé nelze vykladat tak, ze osoba, pro kterou se plnéni
uskutecnuje, s pouzitim danového dokladu v elektronické podob¢ souhlasit musi a jinou
moznost nema. Naopak, osoba, pro kterou se plnéni uskutecfiuje miize s pouzitim
danového dokladu v elektronické podobé nesouhlasit a potom nesmi byt takovyto doklad
pro dotceny piipad vystaven ani pouzivan.

Otazka ¢. 4)
Lze zajistit verohodnost pivodu a neporusenost obsahu danového dokladu predlozenim
shodného danového dokladu na strané poskytovatele i prijemce plnéni?

V piipad¢é prokazovani vérohodnosti ptivodu a neporusenosti obsahu danového dokladu
muze byt dolozeni shodného danového dokladu na strané poskytovatele i pfijemce plnéni
jednim ze zptsobti prokazovani této skute¢nosti. Tento zpusob vSak nelze doporucit jako
vhodnou resp. dostate¢nou formu zajisténi vé€rohodnosti ptivodu a neporuSenosti obsahu
vSech danovych doklada platce, 1 s ohledem na mozny vliv viile a postuptt druhé smluvni
strany. Lze tudiz doporucit takové zpiisoby zajiSténi uvedenych vlastnosti dokladu, které
jsou nezavislé na vystaviteli (potazmo piijemci) dokladu. Ptipadné ptedlozeni shodnych
dokladt jak na stran¢ dodavatele, tak na stran¢ odbératele pouzivat jen jako mozny zpiisob
dokazovani uvedenych vlastnosti dokladu v individualnich ptipadech, resp. jako jeden
z moznych prvkl dokazovani.

Otazka ¢. 5)
Lze uchovavat mimo tuzemsko také danové doklady v listinné podobé?

Obecné plati, Ze uchovatel se sidlem nebo provozovnou v tuzemsku je povinen uchovavat
danové doklady v tuzemsku. Pokud vyjdeme z ustanoveni § 35 zdkona o DPH, ktery
upravuje toto obecné pravidlo pro uchovavani daitovych dokladi, 1ze formalnim vykladem
druhé véty odst. 3 § 35 uzavfit, Ze uchovatel se sidlem nebo provozovnou v tuzemsku
muze uchovavat daitové doklady mimo tuzemsko pouze pokud k t€émto dokladiim umozni



neptetrzity dalkovy piistup. Toto se z praktického hlediska jevi jako realizovatelné jen
v ptipad¢ danovych dokladi uchovdvanych v elektronické podobé. Z pohledu
proklamované zasady rovnopravného pfistupu k obéma formam danovych dokladi
(elektronické i listinné), 1ze nicméné pripustit, kdy 1 daflovy doklad v listinné podobé¢ lze
uchovavat mimo tuzemsko. OvSem pouze za podminky, ze uchovatel vzdy zajisti pro
spravce dané bezodkladné, a to s ohledem na zakladni zasady sprdvy dani vymezené
v zdkon¢ ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, na jeho pozadani pfistup témto dokladim a to
v tuzemsku (sidlo ¢i provozovna platce popt. predlozeni v prostordch spravce dang).
Samoziejmé plati, Ze pokud uchovatel se sidlem nebo provozovnou v tuzemsku uchovava
danové doklady mimo tuzemsko, je povinen pfedem oznamit spravci dané misto jejich
uchovavani.

Platci, ktefi v tuzemsku sidlo ani provozovnu nemaji, mohou uchovévat doklady mimo
tuzemsko bez tohoto omezeni.

Otazka ¢. 6)

Pokud uchovatel prevede danovy doklad v listinné podobe do podoby elektronické (napr.
skenovanim) a v této podobé pak danovy doklad uchovava, miize byt danovy doklad
v listinné podobé nasledné skartovan?

Pfi prevodu danového dokladu z listinné podoby do elektronické podoby je nezbytné
zajistit vérohodnost ptivodu daniového dokladu, neporusenost jeho obsahu a jeho Citelnost.
Pokud je tedy z pohledu zdkona o DPH zajisténa pii pfevodu vérohodnost piivodu a
neporuSenost obsahu danového dokladu 1 jeho Ccitelnost, 1ze pivodni danovy doklad
v listinné podob¢ skartovat. V daném ohledu by vS8ak m¢l kazdy uchovatel zhodnotit miru
rizika, kterou s sebou skartovani originalniho daiiového dokladu vystaveného v listinné
podobé piinasi a to zejména z diivodu ptipadnych budoucich soukromo — pravnich fizeni
apod.

Otazka ¢. 7)
Je néktera z forem danového dokladu pro spravce dané diveryhodnéjsi nebo pro platce

vvvvvv

Zakon o DPH klade v souladu se smérnici Rady 2010/45/EU na obé formy danovych
dokladt (listinnou 1 elektronickou) stejné podminky pro prokazovani jejich zajiSténi.
V obou piipadech je tieba vzdy zajistit vazbu na plnéni, k némuz se danovy doklad
vztahuje. To se provede dikazy o tom, Ze danovy doklad byl vystaven poskytovatelem
plnéni nebo jeho zmocnéncem (tzv. vérohodnost pivodu dokladu) a ze danovy doklad
nebyl po vystaveni zménén (tzv. neporusenost obsahu). Vérohodnost ptivodu danovych
dokladl a neporuSenost jejich obsahu lze jak u danovych odkladi v listinné podobé¢, tak
také u danovych dokladi v elektronické podobé, zajistit prostfednictvim kontrolnich
mechanismu procest, které vytvareji spolehlivou vazbu mezi daiiovym dokladem a danym
plnénim. U danovych dokladi v elektronické podobé lze vérohodnost jejich ptivodu a
neporuSenost jejich obsahu vedle kontrolnich mechanismii procesti zajistit také
uzndvanym elektronickym podpisem, uznavanou elektronickou znackou nebo
elektronickou vyménou informaci EDI.

Z praktického pohledu se tak miZze elektronickd fakturace jevit vhodnéjsi — pouhym
piipojenim zaruceného elektronického podpisu/znacky lze zajistit vérohodnost ptivodu
dokladu a neporusenost jeho obsahu. Toto mlze do jist¢ miry vice usnadnit doloZzeni
vazby na plnéni a jeho prokazani.



Otazka ¢. 8)
Dodavatel mi posila danové doklady e-mailem bez elektronického podpisu. Je mozné je po
wytistéeni z pocitace vymazat?

Zakon o DPH v § 35a uvadi, Ze lze prevadét danové doklady z listinné do elektronické
podoby a naopak. V zasad¢ zadné podminky pro konverzi neklade. Pokud si uchovatel
danovy doklad vytiskne a e-mail vymaze, stdle mu ovSem zlstdva povinnost prokézat
vérohodnost pivodu danového dokladu a neporusenost jeho obsahu stejné, jako pred
ptipadnou konverzi daitového dokladu. Pokud je tedy z pohledu zdkona o DPH zajiSténa
vérohodnost ptivodu a neporusenost obsahu daitového dokladu i jeho Citelnost, 1ze danovy
doklad (resp. e-mail, kterym byl tento doklad dorucen) vymazat (principielné se jedna o
obdobny pfipad jako u skartace danového dokladu vystaveného v listinné podobé¢, ktery
byl naskenovan — viz. dotaz ¢. 7). Samotna skutecnost, ze dodavatel uchovava vystavené
danové doklady v elektronické podob¢ a odbératel v listinné podobé je z pohledu zadkona o
DPH irelevantni. Nicméné konkrétni postup v takovém piipad¢ je stale na zvazeni platce
a to z pozice posouzeni dostateCnosti zajisténi jeho dokladid v komplexu vSech prvki,
které k tomuto pouziva.

Otazka ¢. 9)
Co se rozumi vystavenim danového dokladu?

Vystavenim danového dokladu se rozumi jeho vyhotoveni a piedani/zptistupnéni osobé,
které je danovy doklad urcen.

Dotaz 10)

Je mozné vystavit a odeslat odberateli danovy doklad v listinné podobé a ndsledné ho
archivovat pouze prostrednictvim elektronickych prostredkit v podobé zdrojovych dat
(napr. v ucetnim programu)?

Pokud platce vystavi odbérateli danovy doklad v listinné podobé€, nemusi sdm pro sebe
tisknout jeho kopii k archivaci. Je opravnén tento doklad uchovévat v elektronické podobé
jako zdrojova data, ze kterych je mozné kdykoliv kopie danového dokladu vytisknout.
Musi nicméné zarucit vérohodnost pivodu a neporuSenost obsahu tohoto danového
dokladu, napft. prostfednictvim auditni stopy nebo jinak.

Dotaz 11)

Je mozné vystavit a odeslat danovy doklad v elektronické podobé (napr. pdf. s
elektronickym podpisem) a nasledné ho archivovat prostrednictvim elektronickych
prostredkit v podobé zdrojovych dat?

Vystavi-li platce elektronicky danovy doklad, nemusi jej archivovat ve formatu, v némz
jej predal zdkaznikovi. Zdkon o DPH tuto povinnost neukladd. Danovy doklad lze
uchovavat jako zdrojova data, pokud je mozné kdykoliv toto zobrazit v Citelné podob¢ a
pokud je zarucena vérohodnost ptiivodu a neporuSenost obsahu tohoto danového dokladu,
napf. prostfednictvim auditni stopy.



Dotaz 12)

Jsou splnény pozadavky zakona o DPH na danové doklady v pripade, kdy danovy doklad
je odbératelum k dispozici na webovém portalu, kde po zadani unikatniho kodu dojde
k vygenerovani danového dokladu ve formé napr. pdf. bez elektronického podpisu a
nasledné je dodavatelem archivovan prostrednictvim elektronickych prostredkit v podobé
zdrojovych dat ?

Za ptedpokladu, Zze danovy subjekt zaruc¢i vérohodnost plivodu a neporusenost obsahu
tohoto danového dokladu, je tento postup jako soucast auditni stopy piipustny. Zakon
neukladda povinnost uchovavani danovych dokladii v elektronické podobé vyhradné v tom
formatu, v némz byly piedany zakaznikovi.

Dotaz 13)
Jak se po novele zdkona k 1. lednu zménily obecné zakonné pozadavky na prokazovani
z pohledu danovych dokladit a naroku na odpocet dane?

Z pohledu prokazovéani naroku na odpocet dané v podstaté¢ k zZddnym zasadnim zménam
nedochazi. Pro uplatnéni naroku na odpocet dané¢ je platce i nadale povinen splnit
podminky vymezené v ustanoveni § 73 zékona o DPH a v souladu s dafiovym fadem sva
tvrzeni (coz se tyka 1 naroku na odpocet dan¢ na vstupu) prokézat. I pted novelou zékona
o DPH (tj. do konce roku 2012) bylo povinnosti platce predlozit dikazy o tom, Ze se
plnéni uskutecnilo, vjakém rozsahu, ze tento rozsah odpovida udajim na dafovém
dokladu a Ze tento danovy doklad nebyl pozménén, piipadné Ze neni falzem. Prokazani
vazby na konkrétni plnéni je kli¢ové, nebot’ pouhy formalné perfektni danovy doklad sam
o sob¢ vyse uvedené skutecnosti neprokazuje.

Dotaz 14)

Ma-li platce archivovany danové doklady v elektronické podobé a soucasné zarucuje
veérohodnost piivodu a neporuSenost obsahu téchto danovych dokladu prostrednictvim
auditni stopy, vznika povinnost souvisejici dokumentaci rovnéz archivovat v elektronické
podobe?

Forma archivace dokumentii prokazujici auditni stopu neni rozhodujici, tj. souvisejici
dokumentaci tvofici auditni stopu je mozné archivovat v listinné i elektronické podobé dle
rozhodnuti platce.



