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	Název orgánu FS

	adresa


	Název vyřizujícího útvaru orgánu FS

	adresa


	Datum:

	Č. j.:

	Spisová značka:

	Vaše č. j./zn. … ze dne


	Vyřizuje:

	Tel.:

	E-mail:

	ID datové schránky:


	označení příjemce

	adresa

	identifikace příjemce


	POdnět k nařízení přezkoumání rozhodntí

	


Finanční úřad pro …..ve smyslu ust. § 121 a násl. zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „daňový řád“), podává podnět k nařízení přezkoumání …………….(rozhodnutí) s postoupením příslušné části spisu a svým stanoviskem:

……………………..

……………………..

………………………
Charakteristika případu a důvody podnětu k přezkoumání:

(Popis průběhu daňového řízení; vydání (dodatečného) platebního výměru předcházelo vydání zajišťovacího příkazu; ……)

Dne …. byl Územním pracovištěm  …… Finančního úřadu pro …. vydán (dodatečný) platební výměr na (druh daně, penále,…) č. j. …… Ve výroku tohoto rozhodnutí bylo stanoveno, že vyměřená/ doměřená daň je splatná v náhradní lhůtě splatnosti v souladu s ust. § 168 odst. 4 daňového řádu ke dni jejího stanovení, jímž se rozumí den vydání tohoto platebního výměru/ penále je v souladu s § 251 odst. 3 daňového řádu splatné do 30 dnů ode dne oznámení tohoto platebního výměru.

Nejvyšší správní soud vyslovil v rozsudku č. j. 6 Afs 399/2017-26 ze dne 14. 3. 2018 ve věci AB CHEMITRANS, s.r.o. právní názor v otázce interpretace a aplikace ust. § 168 odst. 4 daňového řádu. Podle tohoto právního výkladu je daň stanovena až okamžikem nabytí právní moci rozhodnutí o stanovení daně. Náhradní splatnost daně podle § 168 odst. 4 daňového řádu tedy nastává až dnem nabytí právní moci rozhodnutí o stanovení daně. 

Vzhledem k tomu, že Finanční správa ČR promítla výše uvedený právní výklad do správní praxe, shledal Finanční úřad pro ……(dodatečný) platební výměr č. j. …..  nezákonným, neboť byl vydán v rozporu s příslušným právním předpisem, v tomto případě s ust. § 168 odst. 4 daňového řádu, když jeho výrok v části (náhradní) splatnosti daně/ penále dle ust. 251 odst. 3 daňového řádu je v rozporu se stávajícím právním výkladem ust. § 168 odst. 4 daňového řádu. 
Důsledkem účinnosti tohoto (dodatečného) platebního výměru dochází k neoprávněnému zásahu do práv daňového subjektu, neboť (popis neoprávněného zásahu do práv:
· došlo ke zrušení zajišťovacího příkazu na dosud nestanovenou daň………, nepravomocně stanovená daň, případně její příslušenství byly (částečně) uhrazeny; 

· došlo/ dochází k úhradě na dle nynější správní praxe nesplatné daňové povinnosti (nepravomocně stanovené příslušenství) vymožením částky převyšující výši zajištění/ převedením přeplatku, …… ;  
· ve světle aktuálního právního výkladu ust. § 168 odst. 4 daňového řádu dochází k jinému neoprávněnému zásahu do práv daňového subjektu.)
S ohledem k presumpci správnosti veřejnoprávních aktů lze výše popsaný trvající zásah do práv daňového subjektu odstranit pouze změnou nezákonného (dodatečného) platebního výměru.
S odkazem na výše uvedené skutečnosti podává Finanční úřad pro …. Odvolacímu finančnímu ředitelství podnět k nařízení přezkoumání (dodatečného) platebního výměru č. j. …….., ze dne ….. 
Přílohy: spisový materiál
	otisk

úředního

razítka
	titul, jméno a příjmení

funkce

v zastoupení:


	
	titul, jméno a příjmení, v z.

funkce


