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Informace k vyvoji judikatury spravnich soudti ohledné pouziti Uhrady v ramci dafiové
exekuce na vymahané nedoplatky

Odbor vymahani GFR si touto informaci dovoluje upozornit na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 8. 2. 2017, €. j. 9 Afs 212/2016-47. V pfedmétném
rozsudku se NSS zabyval situaci, kdy po nafizeni danové exekuce prodejem nemovitosti
doSlo kuhradé ze strany dluznika za ufelem zamezeni realizace prodeje téchto
nemovitosti. Spravce dané vSak platbu na depozitni uCet dluznika povazoval za
»dobrovolnou® platbu a zauctoval ji podle ust. § 152 odst. 1 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdeéjsich predpisl (dale jen ,danovy fad®), na nejstarsi nevymahané
nedoplatky. V rozsudku se vSak NSS pfiklonil k vykladu, ze platbu, kterou dluznik uhradi
ucelové na vymahané nedoplatky, je nutné povaZovat za uhradu v ramci exekuéniho fizeni,
tj. o vytéZek exekuce, a je tedy nutno ji zauctovat v souladu s ust. § 152 odst. 2 dariového
fadu na nedoplatky vymahané danym zpusobem.

Struény popis skutkového stavu a zavéry krajského soudu:

Finan¢ni dfad v Litoméficich vydal dne 3. 8. 2004 exekuéni pfikaz na prodej nemovitosti
C. j. 80491/04/196940/6875. Na 21.11.2012 nafidil spravce dané drazbu nemovitosti
a v souladu s ust. § 197 odst. 4 danového fadu pfihlasil do drazby pohledavku v celkové
vySi 1 212 063 KE. Dne 16. 11. 2012 se na Finanéni ufad v Litoméficich dostavil zastupce
dluznika a pozadal o sdéleni Castky, pro kterou byla nafizena drazba. Nedoplatek na
pfedmétném exekucnim pfikaze byl vy€islen v Castce 155 927 KE. Dne 19. 11. 2012 se
zastupce dluznika dostavil k dalsimu jednani, jehoZ pfedmétem byla uhrada nedoplatku na
zakladé exekucéniho pfikazu na prodej nemovitosti. V pribéhu jednani zastupce dluznika
sdélil, ze na pfislusny depozitni ucet byla zaslana Castka ve vysi 200 000 K&, ktera by méla
odpovidat zUstatku, ktery je pfedmétem probihajici dariové exekuce. Spravce dané zastupci
sdélil, Zze platba, ktera v dobé jednani jesté nebyla na ucet spravce dané pfipsana, bude
povazovana za dobrovolnou Uhradu a nedojde tak k uhradé nedoplatku vymahanych
predmétnou exekuci. Dne 31. 12. 2012 podal dluznik u spravce dané navrh na zastaveni
danové exekuce zaevidovany pod €. j. 60089/12. Spravce dané navrhu nevyhovél
a danovou exekuci nezastavil, o ¢emz vydal rozhodnuti ¢. j. 63878/13/2507-25200-506917
ze dne 29. 1. 2013. Odvolaci finanéni feditelstvi pfedmétné rozhodnuti o zastaveni danove
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exekuce k odvolani dluznika zménilo tak, Ze navrhu na zastaveni danove exekuce ¢aste¢né
vyhovélo a zastavilo dafiovou exekuci v ¢astce 19 227 KE&. Dluznik podal proti rozhodnuti
odvolaciho organu Zalobu, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29. 6. 2016, €. j. 15 Af 135/2013 — 36, zamitnuta, nebot krajsky soud dospél k zavéru, ze
dluznik nema pravo svou platbu sméfovat pouze na vymahané nedoplatky. Jinymi slovy
pokud dluznik uhradi urlitou Castku dobrovolné, kdyz je po ném soucasné vymahana
uhrada nedoplatku, zapocte se tato dobrovolna uhrada nejprve na nedoplatek, ktery neni
vymahan podle ust. § 152 odst. 1 danového Fadu. Dluznik podal proti rozsudku krajského
soudu uspésné kasacni stiznost.

Zavéry NSS obsazené v rozsudku €. j. 9 Afs 212/2016-47 ze dne 8. 2. 2017

.[38] Podle § 178 dariového fadu se dariova exekuce narizuje vydanim exekucéniho prikazu,
¢imZ je zahajeno exekucni fizeni. Jejim cilem je vynuceni splnéni darnové povinnosti
v prfipadé, Ze dariovy dluznik tuto povinnost dobrovolné nespinil. Je-li po vydani
exekuéniho prikazu provedena ucelova uhrada dané na takto vymahanou
pohledavku, jedna se o ¢astku ziskanou v ramci vymahani, pro kterou se prednostné
aplikuje pravidlo zakotvené v § 151 odst. 2 dariového radu.

[39] Jinymi slovy, pFistoupil-li spravce dané k vymahani nékterym ze zpusobl
stanovenych v § 175 dariového fadu, zahdjil exekucni Fizeni a veskeré uhrady
vymoZené v ramci daného exekucniho fizeni jsou nutné uhradami vymozenymi nékterym
ze zpusobi stanovenych v tomto ustanoveni.|...]

[...] UmoZriuje-li zakon povinnému jiZ po zapocaté exekuci uhradit dluZznou dari exekutorovi,
a takova platba je sméfovana na vymahany nedoplatek, coZ nepopira ani Zalovany, neni
Zadny racionalni ddvod, aby se stejnym postupem nezachazelo s platbou uhrazenou
v ramci dariové exekuce spravci dané.

[41] Uéelové uhrazenou platbu povinnym v rémci exekuce nelze zamériovat s platbou
dobrovolné uhrazenou na zakladé upozornéni dle § 153 odst. 3 dariového rFadu, aniz
by bylo zahajeno exekucni fizeni, & béZnou uhradou mimo vymahaci fizeni. Princip
zachovani ucelového urceni platby ma prednost pred principem priority uhrady
nejstarsich nedoplatku na dani. Rozhodujici skute¢nosti tedy neni to, komu dluznik
Uhradu v rémci exekuce provadi, ale skutecnost, Ze thrada je provedena v disledku
probihajici exekuce.

[42] Pokud tedy jde o plnéni, které darnovy dluznik plni prokazatelné po zahajeni
exekuce v disledku exekucniho titulu a ze vSech souvislosti (s ohledem na vysi
placené castky a identifikaci platby, jak ji dariovy dluznik oznaci) je to zfejmé, jde o uhradu
dané uhrazenou v pribéhu exekuce, tj. o vytézek z exekuce.

[48] Argumentace krajského soudu i Zalovaného se opira zejména o komentare k § 152
odst. 1 dariového fadu, coz vSak k posouzeni sporné otazky pfilis nepfispiva. Je zcela
logické, Ze platba uhrazena mimo vymahaci rizeni by méla byt v souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie vyuZita nejprve na nedoplatky, ohledné nichz neni
zahajeno exekucni Fizeni Ci verejné drazby tak, aby jiz zapolata rizeni nemusela byt
ukoncovana ¢&i modifikovana a posléze opét zahajovana ke zbyvajicim nedoplatkum.

[49] Takové pravidlo vSak zjevné neplati, dojde-li k uhradé vymahaného nedoplatku
pravé v dusledku exekuce. To potvrzuje i komentar k dariovému radu SIMEK, Karel,
§ 152, In Baxa, Josef (ed.). Dariovy Fad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. Dostupny v systému ASPI, ve kterém je mj. uvedeno , [...] Dalsim principem, ktery je
mozné z koncepce komentovaného ustanoveni dovodit, je princip pfednosti nevymahanych
nedoplatkti pfed vymahanymi. Tento princip vSak nemuZe naruSit pravidlo zachovani
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ucelového uréeni platby. Vztahuje se tak pouze na éastky hrazené mimo rezim vymahani,
pro _ktery se prednostné aplikuje pravidlo zakotvené v odst. 2. Tyka se tak pouze odst. 1.
(zvyraznéno NSS).[...J* (zvyraznéni doplnéno)

Z citovaného rozsudku (i z rozsudkl, na které je v ném odkazovano) je tedy jednoznacné
znatelny pfiklon NSS k SirSimu chapani exekuéniho Fizeni, tzn. za ,vymozené“ nelze
povaZovat pouze uhrady pfimo ziskané danovym exekutorem na zakladé exekuéniho
pfikazu (tj. penézni prostfedky zabavené pfi mobiliarni exekuci, ziskané z prodeje movitych
¢i nemovitych véci, vyplacené penéznim ustavem apod.), ale také platby pfijaté od
daniového dluznika, pokud z okolnosti jednoznacné vyplyva, ze se zjeho strany jedna
o Uhradu nedoplatkil vymahanych v konkrétnim exeku¢nim fizeni.

Generalni_finanéni feditelstvi tak uklada podfizenym spravcim dané, aby v obdobnych
pripadech jednali v souladu se zavéry NSS. Pokud tedy dariovy dluznik provede béhem
exekuéniho Fizeni platbu na depozitni u€et spravce dané a ze vSech okolnosti je zifejmé, Ze
platba je uréena na Uhradu nedoplatkli vymahanych v ramci tohoto exekuéniho fizeni, nelze
ji povazovat za ,dobrovolnou® platbu a pouzit ji dle ust. § 152 odst. 1 dafiového na nejstarsi
nevymahané nedoplatky, ale je nutné ji pouZit v souladu s ust. § 152 odst. 2 dafiového fadu
pravé na Uhradu nedoplatkCi vymahanych v rdmci daného exekucéniho fizeni.
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