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Informace k vývoji judikatury správních soudů ohledně použití úhrady v rámci daňové 
exekuce na vymáhané nedoplatky 
 
 
Odbor vymáhání GFŘ si touto informací dovoluje upozornit na rozsudek Nejvyššího 
správního soudu (dále jen „NSS“) ze dne 8. 2. 2017, č. j. 9 Afs 212/2016-47. V předmětném 
rozsudku se NSS zabýval situací, kdy po nařízení daňové exekuce prodejem nemovitostí 
došlo k úhradě ze strany dlužníka za účelem zamezení realizace prodeje těchto 
nemovitostí. Správce daně však platbu na depozitní účet dlužníka považoval za 
„dobrovolnou“ platbu a zaúčtoval ji podle ust. § 152 odst. 1 a 4 zákona č. 280/2009 Sb., 
daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „daňový řád“), na nejstarší nevymáhané 
nedoplatky. V rozsudku se však NSS přiklonil k výkladu, že platbu, kterou dlužník uhradí 
účelově na vymáhané nedoplatky, je nutné považovat za úhradu v rámci exekučního řízení, 
tj. o výtěžek exekuce, a je tedy nutno ji zaúčtovat v souladu s ust. § 152 odst. 2 daňového 
řádu na nedoplatky vymáhané daným způsobem. 
 
Stručný popis skutkového stavu a závěry krajského soudu: 

Finanční úřad v Litoměřicích vydal dne 3. 8. 2004 exekuční příkaz na prodej nemovitostí 
č. j. 80491/04/196940/6875. Na 21. 11. 2012 nařídil správce daně dražbu nemovitostí 
a v souladu s ust. § 197 odst. 4 daňového řádu přihlásil do dražby pohledávku v celkové 
výši 1 212 063 Kč. Dne 16. 11. 2012 se na Finanční úřad v Litoměřicích dostavil zástupce 
dlužníka a požádal o sdělení částky, pro kterou byla nařízena dražba. Nedoplatek na 
předmětném exekučním příkaze byl vyčíslen v částce 155 927 Kč. Dne 19. 11. 2012 se 
zástupce dlužníka dostavil k dalšímu jednání, jehož předmětem byla úhrada nedoplatku na 
základě exekučního příkazu na prodej nemovitostí. V průběhu jednání zástupce dlužníka 
sdělil, že na příslušný depozitní účet byla zaslána částka ve výši 200 000 Kč, která by měla 
odpovídat zůstatku, který je předmětem probíhající daňové exekuce. Správce daně zástupci 
sdělil, že platba, která v době jednání ještě nebyla na účet správce daně připsána, bude 
považována za dobrovolnou úhradu a nedojde tak k úhradě nedoplatku vymáhaných 
předmětnou exekucí. Dne 31. 12. 2012 podal dlužník u správce daně návrh na zastavení 
daňové exekuce zaevidovaný pod č. j. 60089/12. Správce daně návrhu nevyhověl 
a daňovou exekuci nezastavil, o čemž vydal rozhodnutí č. j. 63878/13/2507-25200-506917 
ze dne 29. 1. 2013. Odvolací finanční ředitelství předmětné rozhodnutí o zastavení daňové 
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exekuce k odvolání dlužníka změnilo tak, že návrhu na zastavení daňové exekuce částečně 
vyhovělo a zastavilo daňovou exekuci v částce 19 227 Kč. Dlužník podal proti rozhodnutí 
odvolacího orgánu žalobu, která byla rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 
29. 6. 2016, č. j. 15 Af 135/2013 – 36, zamítnuta, neboť krajský soud dospěl k závěru, že 
dlužník nemá právo svou platbu směřovat pouze na vymáhané nedoplatky. Jinými slovy 
pokud dlužník uhradí určitou částku dobrovolně, když je po něm současně vymáhána 
úhrada nedoplatku, započte se tato dobrovolná úhrada nejprve na nedoplatek, který není 
vymáhán podle ust. § 152 odst. 1 daňového řádu. Dlužník podal proti rozsudku krajského 
soudu úspěšně kasační stížnost. 
 
Závěry NSS obsažené v rozsudku č. j. 9 Afs 212/2016-47 ze dne 8. 2. 2017 

„[38] Podle § 178 daňového řádu se daňová exekuce nařizuje vydáním exekučního příkazu, 
čímž je zahájeno exekuční řízení. Jejím cílem je vynucení splnění daňové povinnosti 
v případě, že daňový dlužník tuto povinnost dobrovolně nesplnil. Je-li po vydání 
exekučního příkazu provedena účelová úhrada daně na takto vymáhanou 
pohledávku, jedná se o částku získanou v rámci vymáhání, pro kterou se přednostně 
aplikuje pravidlo zakotvené v § 151 odst. 2 daňového řádu. 
 
[39] Jinými slovy, přistoupil-li správce daně k vymáhání některým ze způsobů 
stanovených v § 175 daňového řádu, zahájil exekuční řízení a veškeré úhrady 
vymožené v rámci daného exekučního řízení jsou nutně úhradami vymoženými některým 
ze způsobů stanovených v tomto ustanovení.[/] 
 
[/] Umožňuje-li zákon povinnému již po započaté exekuci uhradit dlužnou daň exekutorovi, 
a taková platba je směřována na vymáhaný nedoplatek, což nepopírá ani žalovaný, není 
žádný racionální důvod, aby se stejným postupem nezacházelo s platbou uhrazenou 
v rámci daňové exekuce správci daně. 
 
[41] Účelově uhrazenou platbu povinným v rámci exekuce nelze zaměňovat s platbou 
dobrovolně uhrazenou na základě upozornění dle § 153 odst. 3 daňového řádu, aniž 
by bylo zahájeno exekuční řízení, či běžnou úhradou mimo vymáhací řízení. Princip 
zachování účelového určení platby má přednost před principem priority úhrady 
nejstarších nedoplatků na dani. Rozhodující skutečností tedy není to, komu dlužník 
úhradu v rámci exekuce provádí, ale skutečnost, že úhrada je provedena v důsledku 
probíhající exekuce. 
 
[42] Pokud tedy jde o plnění, které daňový dlužník plní prokazatelně po zahájení 
exekuce v důsledku exekučního titulu a ze všech souvislostí (s ohledem na výši 
placené částky a identifikaci platby, jak ji daňový dlužník označí) je to zřejmé, jde o úhradu 
daně uhrazenou v průběhu exekuce, tj. o výtěžek z exekuce. 
 
[48] Argumentace krajského soudu i žalovaného se opírá zejména o komentáře k § 152 
odst. 1 daňového řádu, což však k posouzení sporné otázky příliš nepřispívá. Je zcela 
logické, že platba uhrazená mimo vymáhací řízení by měla být v souladu se zásadou 
hospodárnosti a ekonomie využita nejprve na nedoplatky, ohledně nichž není 
zahájeno exekuční řízení či veřejné dražby tak, aby již započatá řízení nemusela být 
ukončována či modifikována a posléze opět zahajována ke zbývajícím nedoplatkům. 
 
[49] Takové pravidlo však zjevně neplatí, dojde-li k úhradě vymáhaného nedoplatku 
právě v důsledku exekuce. To potvrzuje i komentář k daňovému řádu ŠIMEK, Karel, 
§ 152, In Baxa, Josef (ed.). Daňový řád. Komentář. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 
2011. Dostupný v systému ASPI, ve kterém je mj. uvedeno „ [/] Dalším principem, který je 
možné z koncepce komentovaného ustanovení dovodit, je princip přednosti nevymáhaných 
nedoplatků před vymáhanými. Tento princip však nemůže narušit pravidlo zachování 
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účelového určení platby. Vztahuje se tak pouze na částky hrazené mimo režim vymáhání, 
pro který se přednostně aplikuje pravidlo zakotvené v odst. 2. Týká se tak pouze odst. 1. 
(zvýrazněno NSS).[/]“ (zvýraznění doplněno) 
 
Z citovaného rozsudku (i z rozsudků, na které je v něm odkazováno) je tedy jednoznačně 
znatelný příklon NSS k širšímu chápání exekučního řízení, tzn. za „vymožené“ nelze 
považovat pouze úhrady přímo získané daňovým exekutorem na základě exekučního 
příkazu (tj. peněžní prostředky zabavené při mobiliární exekuci, získané z prodeje movitých 
či nemovitých věcí, vyplacené peněžním ústavem apod.), ale také platby přijaté od 
daňového dlužníka, pokud z okolností jednoznačně vyplývá, že se z jeho strany jedná 
o úhradu nedoplatků vymáhaných v konkrétním exekučním řízení. 
 
Generální finanční ředitelství tak ukládá podřízeným správcům daně, aby v obdobných 
případech jednali v souladu se závěry NSS. Pokud tedy daňový dlužník provede během 
exekučního řízení platbu na depozitní účet správce daně a ze všech okolností je zřejmé, že 
platba je určena na úhradu nedoplatků vymáhaných v rámci tohoto exekučního řízení, nelze 
ji považovat za „dobrovolnou“ platbu a použít ji dle ust. § 152 odst. 1 daňového na nejstarší 
nevymáhané nedoplatky, ale je nutné ji použít v souladu s ust. § 152 odst. 2 daňového řádu 
právě na úhradu nedoplatků vymáhaných v rámci daného exekučního řízení. 
 
 
 
 
 
 JUDr. Eva Kostolanská 
 ředitel sekce 
 
 
 
 
 
 
 
 
Příloha 
rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 9 Afs 212/2016-47 ze dne 8. 2. 2017 
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