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VSem finanénim ufadim, v€etné Specializovaného finanéniho Gfadu
Odvolacimu finanénimu feditelstvi

METODICKY POKYN
k moznosti vzniku naroku na tzv. ,,urok z uroku*

CL. L.
Pfedmét metodického pokynu

Tento metodicky pokyn upravuje pouziti § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020 (dale také ,danovy fad ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020
v pfipadé pouziti § 254 danového fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 déle jen ,urok
z neopravnéného jednani spravce dané*), na pfipady vzniku naroku tzv. ,urok z Uroku®. Jde
o otazku existence naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané z ¢astky, ktera
puvodné vznikla jako ,prvni“ drok, pokud ji spravce dané véas nepredepsal na osobni danovy
ucet.

Tento metodicky pokyn rovnéz upravuje problematiku naroku tzv. ,Urok z aroku® podle § 254
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy rad
v uéinném znéni“, v pfipadé pouziti § 254 dafového fadu v G¢inném znéni dale jen ,urok
z nespravneé stanovené dané“) v totozné situaci od 1. 1. 2021.

V souvislosti se vznikem naroku na vySe uvedeny urok tento metodicky pokyn rovnéz
stanovuje Ihitu, ve které ma byt pfislusny tzv. , druhy“ a ,,dalSi“ Grok z neopravnéného
jednani spravce dané predepsan na osobnim danovém uctu (dale také ,ODU").

Dale metodicky pokyn upravuje aplikaci § 155 odst. 5 dafnového fadu ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2020 v souvislosti se vznikem tzv. ,aroku z Uroku®“.

CLIL.
Uvedeni situace

Organy finan¢ni spravy nejprve pfiznavaly urok z neopravnéneho jednani spravce dané pouze
v pfipadé, kdy danovy subjekt na zakladé rozhodnuti o stanoveni daneé, které bylo nasledné
zméneéno nebo zruseno z diivodu nezakonnosti, uhradil daf nebo jeji ¢ast. Dale byl na zakladé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*)' Grok z neopravnéného jednani

T NSS vyloZil pojem ,dafiovym subjektem uhrazena“ tak, Ze je nutno do néj zahrnovat platby nejen
od danového subjektu statu, ale i smérem opacnym (ij. od spravce dané dafovému subjektu). Napf.
bod [41] rozsudku NSS €. j. 7 Aps 3/2013-34 ze dne 25. 9. 2014: ,.... Takové odepreni naroku neni ni¢im
jinym neZ aktem po obsahové strance ekvivalentnim ,pozitivnimu® uhrazeni castky na zakladé ci
v souvislosti se zruSenym, zménénym nebo za nicotné prohlasenym rozhodnutim, nebot ucinek tohoto
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spravce dané pfiznavan i z ¢astek, které jsou nadmérnym odpoctem, nebo preplatkem dané
vzniklym naslednym snizenim &astky puvodné vymeéfené dané, nebo na zakladé jinych
pravnich titul(.2

NSS své zavéry ohledné naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané z Castek,
které ma povinnost uhradit dafiovému subjektu spravce dané (nadmeérny odpocet apod.),
rozSifil i na ¢astku Uroku, na ktery mél danovy subjekt narok, ale spravce dané tento Urok v€as
nepfedepsal na osobni darfovy ucet.

Podle zavért NSS uvedenych v nékolika rozsudcich® je spravce dané povinen pfiznat
danovému subjektu narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané z uroku
z neopravnéného jednani spravce dang, ktery nebyl v€as pfedepsan na osobni danovy ucet
dariového subjektu. Z rozsudkl jasné vyplyva, Ze ,opozdéné“ predepsani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané automaticky generuje novy Urok z neopravnéného
jednani spravce dané pravé z takto véas nepfiznané ¢astky plvodniho Groku.* A dale, ze
predmétem tohoto naroku na Urok z neopravnéného jednani spravce dané neni Urok
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2020
ani urok z danového odpoctu podle § 254a danového fadu ve znéni u€inném do 31. 12. 2020.

Generalni finanéni feditelstvi akceptuje vyse uvedené zavéry spravnich soudu ohledné
vzniku naroku na tzv. ,urok z uroku“ a za ucelem jejich jednotné a plosné realizace
sjednocuje timto metodickym pokynem postup organu Finanéni spravy CR v danych
situacich.

ClL. 1.
Pripady vzniku naroku na tzv. ,,urok z uroku“ do 31. 12. 2020

Narok na tzv. ,Urok z Uroku, resp. ,,druhy“ urok z neopravnéného jednani spravce dané,
vznika v pfipadech, kdy byl spravce dané povinen danovému subjektu pfiznat urok
z neopravnéného jednani spravce dané z moci uredni a neucinil tak véas, tj. ve Ih(té
stanovené zakonem, nebo ve |haté pro tento Ukon obvyklé, v pfipadé neexistence Ihity
zakonné.

Narok na predmétny urok tak danovému subjektu vznika v téchto pripadech:

e vCas nepfedepsany Urok z neopravnéného jednani spravce dané v pfipadé uhrady dané
nebo jeji Casti na zakladé rozhodnuti o stanoveni dang, které bylo nasledné zménéno nebo
zru8eno z duvodu nezékonnosti, popf. prohldSeno za nicotné;

rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totoZny s rozhodnutim ukladajicim povinnost zaplatit uréitou
castku, pouze ma ,negativni“ podobu.“, bod [25] rozsudku €. j. 1 Afs 265/2016-33 ze dne 9. 3. 2017:
....Urok je hrazen za to, Ze vydané rozhodnuti bylo nezakonné (Ci nicotné) a na jeho zakladé dariovy
subjekt uhradil uréitou ¢astku (nebo mu v jeho disledku nebyl vyplacen nadmérny odpocet — srov. vyse
citovany odst. 44 Kordarny). ...", bod [34] rozsudku €. j. 2 Afs 148/2017-36 ze dne 14. 12. 2017:
....Ovsem ma-li pojem ,dané“ v SirSim slova smyslu vskutku zahrnovat platby nejen od dariového
subjektu statu, ale i smérem opacnym (tj. od spravce dané dariovému subjektu podle § 2 odst. 1 in fine
dariového fadu, jako je tomu v posuzovaném pripadé), pak je nutné gramatické vyjadreni o ,uhradé
dane” vyloZit siteji a v souladu s legalni definici ,dane*....".

2Viz napf. metodické pokyny GFR vydané pod &. j. 60589/18/7700-10126-702909 a ¢. j. 38564/19/7700-
10124-205178.

3 Napf. rozsudky NSS: ¢&. j. 10 Afs 382/2020-51 ze dne 6. 5. 2021, &. j. 10 Afs 405/2020-41
ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 375/2020-51 ze dne 29. 9. 2021.
4 Viz bod [22] rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 382/2020 ze dne 6. 5. 2021 ,....Dariové orgdny se nemohou
vyhnout odpovédnosti za véasné a radné vyplaceni uroku dle § 254 dariového radu poukazem
na to, Ze pfedepsani tohoto uroku neni formalnim rozhodnutim spravce dané, ale jen ,prostym* ukonem
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e vCas nepredepsany Urok z neopravnéného jednani spravce dané v pfipadé stanoveni
nadmérnych odpoctd a pro pripady dobrovolné Ghrady jistoty na zakladé zajistovaciho
prikazu, jestlize nasledné byla tato rozhodnuti o stanoveni nebo zajisténi dané prohlasena
nezédkonnymi nebo nicotnymi — viz metodicky pokyn GFR vydany pod €. j. 60589/18/7700-
10126-702909, Gcinny od 1. 3. 2019;

e vCas nepredepsany Urok z neopravnéného jednani spravce dané v pfipadé stanoveni
dané na zakladé dodatecného danového tvrzeni na dan nizsi (napf. stanoveni dané
darovaci na tzv. ,emisni povolenky) — viz metodicky pokyn GFR vydany
pod €. j. 38564/19/7700-10124-205178 (bod 5. C.), G€inny od 24. 6. 2020;

e vCas nepredepsany Urok z neopravnéného jednani v pfipadé neopravnéného vymahani.

Cl. IV.
Vznik naroku na tzv. ,,urok z uroku“ do 31. 12. 2020
a doba, za kterou tento narok na tzv. ,,druhy“ popr. ,,dalsi“ urok vznika

Danovému subjektu vznikal do 31. 12. 2020 také ,daldi* urok z neopravnéného jednani
spravce dané v pfipadé, kdy mu urok z neopravnéného jednani spravce dané nebyl vCas
predepsan na osobni danovy Ucet.

Narok na ,,druhy” urok z neopravnéného jednani spravce dané vznikal dafovému subjektu
ve vySe uvedenych pfipadech za celou dobu neopravnéného jednani, tj. od nasledujiciho
dne po uplynuti zakonné lhuty dle § 254 odst. 3 danového fadu ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2020, ve které mél byt darfovému subjektu Urok z neopravnéného jednani
spravcem dané predepsan na osobni_dafiovy ucet, nejdfive vSak ode dne 1. 1. 2014,
a to az do okamziku jeho skute¢ného predepsani, nejpozdéji do 31. 12. 2020. Vznik
daného uroku spravce dané deklaruje prostrednictvim pfedpisu na ODU.

K pfedpisu ,,druhého® pfip. ,,dalSiho” Groku z neopravnéného jednani spravce dané
na ODU danového subjektu ma dojit ve stejiny den, kdy dojde k predpisu (opozdéne)
predepisovaného prfedchoziho uroku z neopravnéného jednani spravce dané. NedoSlo-li
k tomu, vznika dafovému subjektu narok na ,dalSi“ arok z neopravnéného jednani spravce
dané ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo ke skuteénému predpisu pfedchoziho
uroku, do dne predepsani tohoto .. dalSiho‘ uroku, nejpozdéji vSak do 31. 12. 2020.

Cl. V.
Vznik naroku na tzv. ,urok z uroku“ od 1. 1. 2021

Darovy subjekt nema narok na urok z nespravné stanovené dané od 1. 1. 2021 z ¢astky
pozdé predepsaného Uroku hrazeného spravcem dané.

Cl. VI.
Predpis ,,druhého” a ,,dalSiho“ uroku z neopravnéného jednani spravce dané

Uroky hrazené spravcem dané, tudiz i tirok z neopravnéného jednani spravce dané je spravce
dané povinen predepsat na osobni darovy ucet danového subjektu z moci Ufedni.

K predpisu Uroku z moci Uredni spravce dané pfistoupi pochopitelné i po uplynuti zakonné
Ihaty pro jeho pfedepsani, jakmile skute¢nosti odivodriujici vznik Uroku zjisti.
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Urok se nepredepige a nevznika povinnost jej uhradit, nepfeséhne-li v thrnu u jednoho druhu
dané u jednoho spravce dané za jedno zdanovaci obdobi nebo za jeden kalendarni rok
u jednorazovych dani ¢astku 1 000 K¢ (§ 251a odst. 2 dafiového radu v u¢inném znéni).

VySe uvedené pravidlo se v8ak neuplatni v pfipadech, kdy k samotnému predpisu Uroku
z neopravnéného jednani spravce dané mélo dojit jiz do konce roku 2020, nebot nekonani
spravce dané nemuze jit k tizi danoveho subjektu. V téchto pfipadech bude urok pfedepsan
na ODU i v ¢astce nizsi nez 1 000 K¢é.°

V pfipadé predpisu uroku z neopravnéného jednani spravce dané a uroku z nespravné
stanovené dané od 1. 1. 2021, na které se jiz uplatni pravidlo v § 251a odst. 2 dariového fadu
v u¢inném znéni, je limit 1 000 K¢ posuzovan vzdy samostatné ke kazdému predpisu
predmétného uroku. V pfipadé fetézeni Urok(, tzn. je-li souCasné pfiznavan tzv. ,druhy”
a treti“ arok, se Castky pro predpis nescitaji, nebotf pfedmétem naroku na Urok je vzdy jina
¢astka jistiny.

Pozdé pfiznavany urok z neopravnéného jednani, a to at jde o ,prvni“ ¢i ,druhy*, popf. i ,dal$i
urok z neopravnéného jednani, bude predepisovdn s datem splatnosti rovnajicimu
se aktualnimu dni, ke kterému je pfedpis do evidence dani zaznamenavan. Kompenzace
za pozdni pfedepsani, resp. kompenzace za nemoznost disponovat s danou finan¢ni ¢astkou,
je pfedstavovana pravé vznikem naroku na ,dalSi“ arok z neopravnéného jednani spravce
dané.

O predpisu uroku do evidence dani spravce dané darovy subjekt vyrozumi (§ 251a odst. 3
darnoveho fadu v u¢inném znéni).

Z4dné zakonné ustanoveni nestanovi, ze by mél pFipadny vratitelny pieplatek vznikly z titulu
pfedepsani ,druhého“ pfip. ,dalSiho“ aroku sprédvce dané vratit z moci Ufedni. Jak bude
s preplatkem, bude-li vratitelny, naloZeno, je tedy v souladu s ustanovenim § 155 dafového
fadu v acinném znéni v dispozici danového subjektu, a ten je tak opravnén pozadat o jeho
vraceni i pfevedeni.

Cl. VII.
Vyse uroku z neopravnéného jednani spravce dané

Urok z neopravnéného jednani spravce dané vznika za kazdy jednotlivy den, jsou-li v daném
dni splnény podminky pro jeho vznik. Pravni Uprava podminek vzniku a vySe Uroki ma
hmotnépravni charakter. Z uvedenych ddvodu se podminky vzniku a vy$e droku fidi pravni
Upravou Ucinnou v dobé jejich vzniku.®

Podle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni uCinném do 31. 12. 2020 odpovidala vyse uroku
z neopravnéného jednani spravce dané ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho
pololeti.

5 Jedna se o pripady, kdy k pfedpisu ,prvniho” Uroku doslo do 31. 12. 2020, pficemz se jednalo
0 opozdény predpis, resp. po uplynuti zakonné lhuty, tzn. Ze danovému subjektu vznikl narok na tzv.
Ldruhy Urok®, k jehoz pfedpisu mélo rovnéz dojit ve stejny den, jako k pfedpisu ,prvniho” droku.
Na pfedpis ,prvniho” a ,druhého” troku se tudiz pravidla pro pfedpis dle § 251a odst. 2 dafiového fadu
v u¢inném znéni neuplatni.

6 Rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 15/2009-105 ze dne 19. 2. 2009.
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CL. ViIL.
Vznik naroku na tzv. ,,uroku z uroku*“ v pripadé aplikace § 155 odst. 5 dafnového radu
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020

Narok na urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dafiového Ffadu ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2020 vznikal z celé ¢astky vratitelného preplatku, ktera byla dafovému subjektu
vracena na zadost ¢i z moci Ufedni po zakonem stanovené lhaté bez ohledu na to z ¢eho
se dana Castka vratitelného preplatku skladala. Neni tedy podstatné, zda byl vratitelny
preplatek tvofen ¢astkou dané &i Castkou pfislusenstvi, a to i pfislusenstvi v podobé urok
hrazenych spravcem dané.

Jednalo se vSak vzdy o vratitelny pfeplatek, ktery je pfedmétem dané zadosti o jeho vraceni
Ci povinnosti vratit tento pfeplatek z moci Ufedni, resp. o pfeplatek, ktery byl v aktualnim
case skute¢né evidovan na ODU danového subjektu a mél byt danovému subjektu
vracen.

Narok na urok dle § 155 odst. 5 danového fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 vSak
nevznikal v pfipadech, kdy doSlo k pozdnimu predpisu uroku hrazeného spravcem dané.
Timto urokem tedy nebyla kompenzovana nemoznost disponovat s penéznimi prostfedky
po dobu, kdy méla byt urcita ¢astka predepsana na ODU, ale nebyla.

Vzhledem k tomu, Ze Uroky vznikaji za kazdy jednotlivy den a otdzka vzniku naroku na urok je
hmotnépravniho charakteru, dochazi ke vzniku daného droku vzdy dle aktudlni pravni pravy
pro kazdy jednotlivy den.® Ke vzniku uroku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5
darnoveho fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 v pfipadé, kdy byl vratitelny pfeplatek tvoren
urokem hrazenym spravcem dang, tudiz mohlo dojit nejpozdéji 31. 12. 2020.

CL IX.
Oduavodnéni

Podle ust. § 254 odst. 1 dafiového fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 platilo, Ze: ,Dojde-li
ke zruseni, zmeéné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezakonnosti nebo z duvodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému
subjektu drok z castky, ktera byla dariovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocne vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den pfislusného
kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dane,
nebo doslo-li k uhradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji uhrady. Tento urok
nevznika v pfipadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.*

Judikatura spravnich soudl rozsifila puvodni vnimani vySe uvedeného ustanoveni tak,
Ze nedopadalo pouze na ¢astky uhrazené danovym subjektem, ale rovnéz na ¢astky, na které
mél narok, a nebyly mu véas pfiznany ¢i vyplaceny, nebof zasah do majetkové sféry dariového
subjektu je v obou pripadech stejny.”

Pouzival-li text danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 v souvislosti s Urokem dle § 254
danoveho fadu pojem ,stanoveni dané®, je tfeba pod timto pojmem vnimat nejen vydani
rozhodnuti, ale téz pfedepsani dané (v téch pfipadech, kdy zakon vydani formalizovaného

rozhodnuti nepfedpoklada).®

7 Viz bod [35] rozsudku NSS €. j. 2 Afs 148/2017 ze dne 14. 12. 2017 ,Ucelem dotéeného ustanoveni
je totiz pausalné kompenzovat prodleni s platbou dariovému subjektu, v némz se ocitl spravce dané.”.

8 Viz bod [22] rozsudku NSS €. j. 10 Afs 382/2020 ze dne 6. 5. 2021 ,[...] Dariové organy se nemohou
vyhnout odpovédnosti za véasné a radné vyplaceni uroku dle § 254 dariového radu poukazem
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Jak plyne z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu®, narok na ,druhy“, popf. ,dal$i“ urok
z neopravnéného jednani spravce dané mél danovy subjekt v pfipadech, kdy mu nebyl v¢as
predepsan tzv. ,prvni“ popf. ,dalsi“ irok z neopravnéného jednani spravce dane.
Oduavodnéni rozsudkd NSS se v této véci opira mimo jiné o hlavni smysl daného typu uroku,
a to nahradit ujmu dafnovému subjektu spocivajici v nemoznosti nakladat s finanénimi
prostiedky a predchazet tim komplikovanému fizeni o nadhradu $kody.'°

Ke vzniku naroku na urok z neopravnéného jednani z ¢astky, ktera pavodné vznikla jako Urok,
vSak dochazelo pouze v pfipade, Zze se jednalo o Urok, ktery predstavuje pausalizovanou
nahradu ujmy zplisobené nezakonnym rozhodnutim. NSS zdlraznil, Ze moznost Groceni
urokl z pohledavky, ktera vznikla z protipravniho ¢inu, obsazenou v druhé vété § 1806 zakona
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obéansky
zakonik®), je mozno vztahnout i na Urok z neopravnéného jednani spravce dang."

Z vyse uvedeneho vyplyva, Ze ke vzniku naroku na urok z neopravnéného jednani spravce
dané z Castky, ktera je plvodné rovnéz urokem, ktery nebyl v€as predepsan na ODU
danového subjektu, mohlo dojit pouze v pfipade, Ze se jedna o v€as nepfedepsanou ¢astku
uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

Doba, za kterou narok na tzv. ,urok z uroku® vznikal

Lhata, ve které bylo nutno Urok z neopravnéného jednani pfedepsat, byla stanovena zakonem.
Jednalo se vSak o Ihitu pro pfedepsani tzv. ,prvniho” Groku z neopravnéného jednani spravce
dané, nikoli tedy o Ihdtu, ve které by meél byt predepsan ,druhy“, popf. ,dalSi* Grok
Z neopravnéného jednani spravce dané, pokud ten pfedchozi nebyl v€as pfedepsan na ODU.
V momenté, kdy jiz dochazi k pozdnimu pfedepsani tzv. ,prvniho® Uroku z neopravnéného
jednani spravce dané, je jednoznacné, ze danovému subjektu vznika narok na ,druhy“ popf.
,<dalsi“ urok z neopravnéného jednani spravce dané. K samotnému predpisu ,druhého” popf.
,dal§iho® aroku musi proto dojit zaroven s pfedepsanim uroku pfedchoziho. Nestane-li se tak,
pak nasledujici den po predpisu pfedchoziho Uroku je po¢atkem doby, za kterou vznika narok
na ,dalsi* urok zneopravnéného jednani spravce dané pravé z predchoziho pozdé
predepsaného uroku. Timto je pokryta cela doba neopravnéného jednani spravce dané.

Narok na tzv. ,druhy” popf. ,dalSi” Urok, tj. narok na tzv. ,,urok z uroku” vznika danovému
subjektu sice ode dne nésledujiciho po uplynuti Ihuty, ve které meélo dojit k pfedpisu
predchoziho Uroku zneopravnéného jednani spravce dané, nejdfive vsSak
ode dne 1. 1. 2014.

Obecny zadkaz uroCeni Uroku (zédkaz anatocismu), ktery je povazovan za obecny princip
nezpochybnény jiz od dob fimského prava jak v soukromém pravu, tak i ve vefejném pravu
(tzn. i pro danové fizeni), byl modifikovan az s novelou ob¢anského zékoniku, resp. s pfijetim
noveho obcanskeho zakoniku (zakona €. 89/2012 Sb.). Do této doby pravni Uprava ve spojeni
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$8iho soudu'? anatocismus zakazovala,

na to, Ze pfedepsani tohoto uroku neni formalnim rozhodnutim spravce dané, ale jen ,prostym*
ukonem...*”

9 Viz napt. rozsudek NSS ¢&. j. 2 Afs 148/2017 ze dne 14. 12. 2017.

10 Dle bodu [29] rozsudku NSS €. j. 10 Afs 382/2020 ze dne 6. 5. 2021 nelze v pfipadé zplsobené Ujmy
pozdnim pfiznanim naroku na uUrok dle § 254 danového fadu odkazovat dafovy subjekt na moznou
nahradu $kody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. ,.... Smys/ droku dle § 254 zistava stejny, a to vyresit nahradu
vzniklé ujmy v reZimu vefejného prava, nikoli odkazat dariovy subjekt na pomérné trnitou cestu
ke kompenzaci dle zakona ¢. 82/1998 Sb. ...~

" Viz bod [29] rozsudku NSS €. j. 9 Afs 52/2021-42 ze dne 16. 9. 2021.

2 Napf. rozsudek NS sp. zn. 35 Odo 101/2002 ze dne 24. 3. 2004.
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nebot vychazela zprincipu, Ze stavajici pravni predpisy neumoznovaly sankcionovat
neplaceni pfisluSenstvi.

V roce 2014 v8ak nabyl u€innosti obcansky zakonik, ktery do té doby obecné pfijimany zakaz
anatocismu vyznamné modifikoval. Dle § 1806 obCanského zakoniku je nové mozné sjednat
UroCeni Urokd. Ustanoveni § 1806 rovnéz stanovi, Ze UroCeni urokd je pfipusténo
z pohledavky, ktera vznikla z protipravniho &inu. Jak zduraznil NSS ve svych rozsudcich:
.--.MmoZnost uroc¢eni uroku z pohledavky, ktera vznikla z protipravniho ¢inu, obsaZenou v druhé
veté § 1806 obCanského zakoniku (Jedna-li se o pohledavku z protipravniho Cinu, Ize uroky
z Uroku poZadovat ode dne, kdy byla pohledavka uplatnéna u soudu.) je mozZno vztahnout
i na urok z duvodu nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu spravce dané
podle § 254 dariového Fadu.” "’

Vzhledem k tomu, Ze Urok vznikd za kazdy jednotlivy den a otazka vzniku naroku na urok je
hmotnépravniho charakteru, tak dle vySe uvedenych zavéri NSS dochazi ke vzniku Uroku
z neopravnéného jednani spravce dané po dobu trvani tohoto jednani spravce dané vzdy dle
aktualni pravni Upravy pro kazdy jednotlivy den.'”® Ke vzniku uroku z neopravnéného
jednani tudiz mohlo dojit nejpozdéji 31. 12. 2020.

Od 1. 1. 2021 doslo zakonem ¢&. 283/2020 Sb. kromé jiného i k novelizaci ustanoveni tykajicich
se uroku hrazenych spravcem dané. Ustanoveni § 254 dariového fadu v G¢inném znéni jiz
pomérné precizné stanovuje, v jakych pfipadech muze dojit ke vzniku naroku na arok
z nespravné stanovené dané.

Pouzitim jazykového a systematického vykladu Ize dojit k tomu, Ze dle § 254 odst. 1 pism. a)
dariového fadu v uc€inném znéni vznikd narok na Urok z nespravné stanovené dané
v pfipadech, kdy je uhrazena dan (tedy i pfisluSenstvi), ktera je nespravné stanovena
nad ramec danového tvrzeni nebo z moci Ufedni. Podle § 254 odst. 1 pism. b) danového radu
v u¢inném znéni vznika narok na Urok z nespravné stanovené dané v pfipadech nespravného
stanoveni danového odpoctu a dle § 254 odst. 1 pism. c) danového fadu v ucinném znéni
vznikd narok na urok z nespravné stanovené dané v pfipadech Uhrady jistiny na zakladé
zajistovaciho prikazu, ktery je nasledné zruSen z divodu nezakonnosti ¢i u kterého dojde
k prohlaseni nicotnosti. Z uvedeného vyctu je patrné, ze mezi explicitné uvedenymi pfipady,
kdy dochazi ke vzniku Uroku z nespravné stanovené dané, neni obsazeno pfislusenstvi
hrazené spravcem dané, tedy takové, které nehradi danovy subjekt, ale na které mu naopak
vznika zdkonny narok.

Judikatura spravnich soudl ve vztahu k Uroku z neopravnéného jednani spravce dané byla
zaloZena na silné preferenci smyslu pravni Upravy pfed preciznim a jasnym textem daného
ustanoveni. V pfipadé Uroku z nespravné stanovené dané se sice zakladni smysl| daného
ustanoveni nezménil. Nicméné nelze odhlédnout od skuteCnosti, Ze zatimco pravé zminéna
judikatura k Uroku z neopravnéného jednani spravce dané vznikala az v navaznosti
na ,puvodni“ znéni § 254 danového fadu ve znéni t€inném od 1. 1. 2011 (a nasledujici), nova
pravni Uprava Uroku z nespravné stanovené dané byla zakonodarcem pfijata v situaci, kdy jiz
byla tato judikatura (extenzivné aplikujici plvodni Urok z neopravnéného jednani spravce dané
i na pfipady, na néz nebyl pavodné pfi pfijimani ,nového“ danového fadu vroce 2009
zamyslen) vSeobecné znama. Reflexi vySe uvedené judikatury zakonodarcem v novele
danoveho fadu ucinné od 1. 1. 2021 jasné doklada i vyslovné zakotveni kompenzace
v pfipadé nespravné ,stanovené dané“ v podobé dafiového odpoctu, ¢i v rdmci zajistovaciho
pfikazu.

3 Rozsudek NSS ¢&. j. 1 Afs 15/2009-105 ze dne 19. 2. 2009.
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Naproti tomu &astky nepredepsanych (,nepfiznanych) arok( hrazenych spravcem dané
nespadaji do zadné z hypotéz § 254 danového fadu v u€inném znéni. Chtél-li by i tyto ¢astky
zakonodarce kompenzovat, je zfejmé, Ze by to vyslovné a jasné uved| do textu zakona. Jelikoz
tak neucinil, 1ze dojit k zavéru, Zze by spravce dané prekroCil svou kompetenci vymezenou
dariovym fadem (§ 5 odst. 1 danového fadu v ucinném znéni), pokud by urok § 254 darfiového
fadu v ¢inném znéni v tomto pripadé pfiznal, nebot na né dle zakona neexistuje narok.™

Ke vzniku naroku na urok z nespravné stanovené dané z diivodu pozdniho pfedepsani Uroku
hrazeného spravcem dané od 1. 1. 2021 jiz dle U¢inné pravni Upravy nedochazi.

Limit pro predpis Uroku

Podle pfechodnych ustanoveni (€l. 1l bod 12. zdkona ¢. 283/2020 Sb.) se na fizeni a jiné
postupy souvisejici s uplatnénim urokd podle dafiového fadu ve znéni G¢inném do dne nabyti
ucinnosti novely danového fadu od 1. 1. 2021 pouZije darovy fad ve znéni UCinném
ode dne nabyti G€innosti novely danového fadu, tj. ode dne 1. 1. 2021. V daném pfipadé puljde
predevsim pravé o otazku predpisu daného Uroku a zplsobu ,seznameni“ dafiového subjektu
s vySi Uroku.

Podle § 251a odst. 3 dafového rfadu v a¢inném znéni spravce dané vyrozumi danovy subjekt
o predpisu Uroku zplsobem podle § 153 odst. 3 dariového fadu v u¢inném znéni.

Podle § 251a odst. 2 danového fadu v a€inném znéni se Urok nepfedepiSe a nevznika jej
povinnost uhradit, nepfesahne-li v uhrnu u jednoho druhu dané a u jednoho spravce dané
za jedno zdanovaci obdobi nebo za jeden kalendafni rok u jednorazovych dani ¢astku
1 000 K¢.

Toto pravidlo je nutné pfiméfené aplikovat i v pfipadé prfedpisu Uroku z neopravnéného
jednani spravce dané. Pro posouzeni limitu pro predpis Uroku je ale vzdy podstatna jistina,
ze které je samotny Urok pocitan, tzn. v pfipadé vzniku naroku na tzv. ,druhy” a ,dal$i* arok,
bude kazda ¢astka uroku z hlediska pfedpisu posuzovana samostatné.®

Vznik naroku na tzv. ,uroku z uroku“ v pripadé aplikace § 155 odst. 5 dafiového Fadu
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020

Dle § 154 danoveho fadu ve znéni u€inném do 31. 12. 2020 preplatek je ¢astka, o kterou uhrn
plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového Uc¢tu prevySuje Uhrn predpist a odpisu
na debetni strané osobniho danového Gc¢tu. Z uvedeného plyne, Ze pfeplatkem je tedy de facto
jakykoli kladny zlstatek na osobnim danovém Gcétu dafiového subjektu a neni rozhodné, zda
se jedna o dan nebo o Urok hrazeny spravcem dané. Dle § 155 danového fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020 byl spravce dané povinen tento vratitelny preplatek, pozadal-li o to
danovy subjekt, popf. z moci Ufedni v pfipadech, kdy tak stanovi zékon, vratit v zdkonem

4 Bod [36] rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 ze dne 19. 9. 2021: ,Priznanim poZadovanych
druhotnych droku by tudiz spravce dané prekrocil svou kompetenci vymezenou dariovym fadem, coz
mu znemoZriuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle néjz Ize statni moc uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a
zplisoby, které stanovi zakon. Lze tedy uzavrit, Ze méstsky soud posoudil rozhodnou pravni otazku
spravné.”

5 Bod [27] rozsudku NSS €. j. 10 Afs 382/2020-51 ze dne 6. 5. 2021: ,,Tim, Ze spravce dané rozhodnutim
ze dne 17. 1. 2019 predepsal prvni urok dle § 254 odst. 1 dariového fadu, se ve smyslu § 2 odst. 5
dariového fadu tento urok oddélil od pivodni jistiny (puvodniho dariového preplatku). Tento urok ziskal
stalou hodnotu, slovy rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017 ,vykrystalizovala“ castka, kterou byly dariové
organy povinny radné a véas predepsat na osobni dariovy ucet stéZovatelky. Tato ¢astka se tak stala
novou jistinou sui generis, naddle nesledovala osud hlavni jistiny (puvodniho dariového preplatku). ...“
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k tomu stanovené Ihaté. Nevratil-li spravce dané vratitelny pfeplatek ve stanovené Ihité, byly
tyto penézni prostfedky uroCeny ve vySi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti. Timto
bylo sankciovano prodleni spravce dané s vyplatou Castky, ktera méla byt vracena.

Narok na dany urok vSak neexistuje v pfipadé, kdy doslo k pozdnimu pfedepsani uroku
hrazeného spravcem dané. To znamena za dobu, kdy pfedpis uroku hrazeného spravcem
dané na ODU jiz mél byt, ale ve skuteCnosti nebyl (kvili Cemuz pfipadny pfeplatek nemohl byt
pouzit ani vracen danovému subjektu, protoze v danou dobu na ODU fakticky neexistoval).
Urokem podle § 155 odst. 5 danového fadu ve znéni Gcinném do 31.12.2020 byl
sankcionovan spravce dané za pozdni vraceni fakticky existujiciho preplatku (na ODU jiz
predepsaného), a nikoli za pochybeni spoCivajici v nepredepsani urcité Castky (v tomto
pfipadé uroku hrazeného spravcem dané) na ODU v¢as.

Uvedeny postup vsak platil jen do 31. 12. 2020, tj. po dobu ucinnosti § 155 odst. 5 dafnového
fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2020.

Dle ustanoveni § 253a odst. 3 pism. b) dafového fadu v ucinném znéni arok z vratitelného
preplatku nevznikd v pfipadé pozdniho vraceni Uroku hrazeného spravcem dané.
Z uvedeného je tedy patrné, Ze Urok z vratitelného preplatku z Castky, ktera byla pivodné
urokem hrazenym spravcem dané, vznikal pouze do 31. 12. 2020 a od 1. 1. 2021 jiz nikoli.

CL. X.
Zrusovaci ustanoveni
Tento metodicky pokyn zrusuje Bod 12. Metodického pokynu k aplikaci § 254 danového radu
C. j.. 38564/19/7700-10124-205178.
_CL XL
Uc¢innost

Tento metodicky pokyn nabyva ucinnosti $estym pracovnim dnem po jeho podpisu.

Ing. Mgr. Radim Patoc¢ka, Ph.D.
feditel sekce

Elektronicky podepsano
01.02.2022
Ing. Mgr. Radim Patoéka Ph.D.
feditel sekce
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Prilohy

1. PFiklady k principu vypoctu Uroku z uroku, ktery nebyl danovému subjektu v€as
pfedepsan na osobni darnovy ucet

2. Priklady k principu vypoCtu uroku z uroku, ktery nebyl dafniovému subjektu v€as
pfedepsan na osobni danovy ucet — grafické znazornéni

3. Vzor vyrozuméni o uroku

Na védomi

Odboru 32 — Danova legislativa Ministerstva financi

Odboru 39 — Spravni ¢innosti Ministerstva financi

Generalnimu feditelstvi cel

Sekci metodiky a vykonu dani Generalniho finan¢niho reditelstvi

Sekci informatiky Generalniho finanéniho feditelstvi

Odboru danovych informacnich systéma Generalniho finanéniho feditelstvi
Sekci danové kontroly a analytiky Generalniho finanéniho feditelstvi
Odboru vymahani Generalniho finan¢niho feditelstvi

Odboru dotaci a ostatnich agend Generalniho finan¢niho feditelstvi
Oddéleni pravné-analytickému Generalniho finan¢niho feditelstvi
Oddéleni soudnich a spravnich agend Generalniho finan¢niho feditelstvi
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