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C. j.: 43067/22/7700-00130-050237

Metodicky pokyn k postupu spravce dané pfi vydavani zajist ovaciho p¥ikazu

) Clanek I.
Ucel a divody vydani metodického pokynu

Ugelem tohoto metodického pokynu je sjednoceni postupu pfi vydavani zajistovacich prikaz
dle ust. § 167 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., dafnovy fad, ve znéni pozdejSich predpist (dale
jen ,.DR" nebo ,danovy rad®), a v pfipadé dané z pfidané hodnoty (déle jen ,DPH") i ve vztahu
k aplikaci § 103 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ZDPH"). Jednim z hlavnich cili tohoto metodického pokynu je definovat
minimalni naleZitosti, které by mélo obsahovat odivodnéni kazdého zajistovaciho prikazu
vydaného spravcem dané.

Tento metodicky pokyn obsahové navazuje na Metodiku realizace zajiStovaciho pfikazu dle
darnového fadu, €. j. 7342/11-2310 ze dne 16. 11. 2011, CasteCnou revizi stavajici metodiky
realizace zajiSfovaciho prikazu vydané dne 16. 11. 2011 pod ¢. j. 7342/11-2310,
¢. j. 22307/16/770-30133-806918 ze dne 26. 7. 2016 a Metodicky pokyn — Organizacni
zabezpeceni postupu pfi zajisténi uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan

z pfidané hodnoty, €. j. 28546/15/7100-40124-709095 ze dne 28. 7. 2015.

Clanek II.
Minimalni poZadavky kladené na oduvodnéni zajistovacich pfikazu na darn dosud
nestanovenou

1. [Podminky vydani zajistovaciho pfikazu] Z konstantni judikatury Nejvy$sino spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) v otazce zajistovacich prikaz(i na dan dosud nestanovenou je ziejmy
pozadavek vysokého standardu jejich oddvodnéni. Z rozhodnuti NSS vyplyva, Ze spravce
dané v ramci vydavani zajistovaciho pfikazu zkouma, zda jsou naplnény dva predpoklady
podminujici vydani zajistovaciho pfikazu.! V prvé fadé spravce dané zkouma existenci a vysi
v budoucnu stanovené dané (pfiméfena pravdépodobnost budouciho stanoveni dané)
a zadruhé provéfuje okolnosti, zda v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi (odivodnéna obava o budouci dobytnost
dané). Tyto podminky je nezbytné hodnotit jak jednotlivé, tak celkové.? V této souvislosti jsou
na zajistovaci prikazy kladeny vysoké pozadavky, nebot zajistovaci pfikaz je rozhodnutim,
které musi spliovat pfisné podminky (je vnimano jako nejzazsi prostiedek).?

1 Srov. rozsudky NSS &. j. 4 Afs 22/2015 — 104 ze dne 7. 1. 2016 (dale jen ,Rozsudek CMO")
a C. j. 6 Afs 255/2015 — 46 ze dne 9. 6. 2016 (dale jen ,Rozsudek ABK").

2 Viz Rozsudek CMO.

3 Viz Rozsudek NSS &. j. 2 Afs 239/2015 — 66 ze dne 31. 10. 2016 (dale jen ,Rozsudek P. S.).
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Z uvedenych skuteCnosti vyplyva pozadavek na stanoveni vysoké uUrovné oduvodnéni
zajistovaciho piikazu (kumulativni splnéni obou vyse uvedenych podminek). Judikatorni vyvoj
dlouhodobé akcentuje, Zze niz§i pravdépodobnost ve vztahu k budoucimu stanoveni dané
mUze byt kompenzovana jasnymi okolnostmi svédCicimi o tom, Ze dan bude nedobytna
a naopak.* To ovéem neznamend, Ze by jedna z podminek pro vydani zaji$tovaciho piikazu
mohla byt splnéna jen ve velmi omezené mife nebo ze by nemusely byt vibec zjistovany
okolnosti, které jsou pro jeji posouzeni relevantni. Zajistovaci pfikazy proto po obsahové
strance musi u obou podminek splfiovat nize uvedené pozadavky. Odlvodnéni zajistovaciho
pfikazu je vzdy nutno zalozit na pfesvédcivém popsani vSech konkrétnich skutkovych
okolnosti a jednotlivych zjisténi, tyto nalezité dikazné podlozit a disledné vyhodnotit.

2. [Obecné nalezitosti zajisStovaciho pfikazu] Obsahem zajistovaciho pfikazu musi byt
nasledujici obecné nélezitosti, které mohou souviset jak s pfiméfenou pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané, tak s odivodnénou obavou o budouci dobytnost dané:

a) Popis ekonomické cinnosti dariového subjektu: Spravce dané popise ekonomickou
¢innost danového subjektu na zakladé dostupnych udaji z obchodniho a zivnostenského
rejstfiku a uvede cinnost, kterou darovy subjekt deklaruje jako hlavni v danovych
pfiznanich, potazmo, ktera je prezentovana na jeho webovych strankéch €i je spravci dané
znama z jeho Ufedni ¢innosti.

b) Sidlo: V pfipadé, Ze se jedna o virtualni sidlo dafového subjektu, je spravce dané
v zajistovacim piikazu povinen uvést budto, Ze se jedna o virtudlni sidlo [resp. Zze se
nejedna o sidlo ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH v pfipadé DPH] s odkazem na Gredni
zaznam o mistnim Setfeni Ci jiny zdznam (pisemnost), z néhoz tato skute¢nost vyplyva,
nebo uvést konkrétni skute€nosti zjisténé v ramci mistniho Setfeni. Neni dostacujici pouhé
konstatovani, Ze se jedna o virtualni sidlo bez dalSiho.

c) Popis statutarnich organt: Z hlediska pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané je
nutné uvést statutdrni organy vdobé vzniku pfedmétnych darnové relevantnich
skute€nosti ¢i v dobé poruseni rozpoctové kazné, pfipadné uvést predchozi statutarni
organy, pokud spravce dané odkazuje na personalni a kapitalovou propojenost. Rovnéz
je na misté zminit event. cizi statni pfislusnost téchto osob (v pfipadé trvalého pobytu
téchto osob v zahrani¢i, a to z divodu jejich obtizné dosazitelnosti), jejich zapojeni
(na pozici statutarnich organt — i v minulosti) v dalSich obchodnich spole¢nostech nebo
poukazat na jejich trvaly pobyt hlaseny na adrese sidel obecnich, méstskych Grada
a magistratd ¢i v zahraniCi (stejné jako v pfipadé cizich statnich pfislusnik( z davodu
jejich obtizné dosazitelnosti). Z hlediska odivodnéné obavy o budouci dobytnost dané
jsou podstatné aktualni statutarni organy a frekvence obmény téchto organa.

d) Udaje z urfedni evidence spravce dané, potazmo z jinych sprdvci dané dostupnych
seznamu, rejstriku, registri c¢i evidenci: Spravce dané v odlvodnéni zajisfovaciho
pfikazu odkaze na poznatky, které ziskal ze své Urfedni &i jiné evidence. Jedna se zejména
o informace dokladajici zajisténi prostfedkl a nutného vybaveni pro uskutecriovani
ekonomické cinnosti (zaméstnanci, obchodni majetek pro vykon ¢innosti, provozovny,
zakladni kapitdl, finan¢ni prostredky, aj.).

4\liz Rozsudek CMO.
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e) Historie danového subjektu a dosavadni plnéni verejnopravnich povinnosti: NSS
pfiklada historii dafiového subjektu a jeho pfistupu k plnéni vefejnopravnich povinnosti ve
svych rozhodnutich tykajicich se zajisfovacich piikaz( velky vyznam.5 Spravce dané je
proto povinen zabyvat se i délkou plsobeni danového subjektu jako podnikatele, jeho
darnovou historii a celkovym pfistupem k pInéni vefejnopravnich povinnosti, pokud jsou
tyto informace spravci dané znamy.® Tyto Udaje je tak nutno vzdy zohlednit v ivahach
spravce dané pred vydanim zajistovaciho pfikazu a promitnout je do jeho odlivodnéni.
V rdmci Gvah tykajicich se darnové historie je nezbytné, aby spravce dané zjistoval nejen
samotnou historii pInéni danovych povinnosti, ale i to, zdali v pfipadé neplnéni platebnich
danovych povinnosti tyto byly u danového subjektu ve vysledku uhrazeny a jakym
zpUsobem, popf. téz Cetnost téchto pfipadu. V pfipadé ojedinélych opozdénych plateb,
které v dobé, kdy spravce dané uvazuje o vydani zajisfovaciho prikazu, byly jiz
dobrovolné uhrazeny, nelze tento argument automaticky davat k tizi dafnovému subjektu
bez hlubSiho oduvodnéni. Dale je vhodné se zaméfit i na skuteCnost, jak danovy subjekt
se spravcem dané spolupracuje v ramci probihajicich postupl, respektive jak s nim
spolupracoval v minulosti.

f) Popis transakce Ci poruseni rozpoctove kazné: Spravce dané popiSe transakce
uskute¢néné [uskuteCnénd Ci pfijatd pInéni nebo pfijmy a vydaje (ndklady)] ve
zdanovacim obdobi, resp. poruseni rozpoc¢tové kazné, u kterého doslo jiz ke stanoveni
(vymérfeni) dané ¢i pfedpoklada stanoveni dané (odvodu za poruSeni rozpoctové kazne),
kterd bude v budoucnu obtizné vymahatelna ¢i nedobytna, a za timto ucelem vydava
zajistovaci prikaz. Pokud ma spravce dané informace o probéhlé transakci, mél by
porovnat jeji charakter s deklarovanou hlavni ekonomickou €innosti dafiového subjektu.
Dale spravce dané mulze uvést pocCet obchodnich pfipadd [pInéni, pfijma &i vydaju
(nakladu)], které za pfedmétné zdarovaci obdobi byly realizovany, jejich vysi, potazmo
rizikovost komodit ¢i sluzeb, které jsou jejich pfedmétem. Shodné by se mél spravce dané
zabyvat tim, zda ma pochybnosti o fakticité téchto transakci, nebot vyhodnoceni této
otazky méa zéasadni vliv na pfedpoklad pravdépodobného budouciho stanoveni dané.

g) Popis probihajiciho nalézaciho Fizeni: Pokud spravce dané vydava zajistovaci piikaz
za zdanovaci obdobi, resp. za poruseni rozpoc¢tové kazné, za které nebyla dan (odvod za
poruseni rozpocCtové kazné) dosud stanovena a za toto obdobi bude zahjeno &i jiZ je
vedeno nalézaci Ffizeni (vyméfovaci €i doméfovaci), bude tato skute¢nost, potazmo
i dosavadni zjisténi vyplynuvsi z probihajiciho fizeni, uvedena v zajistovacim pfikazu.

Spravce dané by se vS§ak nemél omezit na pouhé konstatovani zjisténych skute¢nosti, ale mél
by v rdmci odlvodnéni zajistovaciho ptikazu provést hodnoceni téchto skute¢nosti ve vztahu
k naplnéni podminek pro jeho vydani, a to jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.

5 Viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 197/2020 — 37 ze dne 15. 11. 2021 (dale jen ,Rozsudek CITO
Praha®). ;

6 Viz napf. Rozsudek P. S., €. 3887/2019 Sb. NSS, rozsudek NSS 1 Afs 88/2019 ze dne 11. 6. 2020
(AUTO MAXOV.
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I.1. Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané

1. [Uvod] Dle judikatury NSS vychazi spravce dané pii vydani zajisfovaciho piikazu ze
skutec¢nosti zatimné zjisténych v dariovém fizeni nebo jinak spravci dané znamych.” Aby byla
naplnéna prvni podminka, musi spravce dané na zakladé zjisténych skutecnosti dospét
k zavéru, Zze pravdépodobnost budouciho stanoveni dané je pfiméfena.? Spravce dané vSak
k napInéni prvni podminky nemusi detailné prokazovat skute¢nosti, kieré z povahy véci
souvisi se stanovenim samotné dané, jelikoz ta je pfedmétem fizeni nalézaciho. V opacném
pfipadé by totiz spravce dané stanovoval dan dvakrat — jednou v zajiStovacim Ffizeni, jednou
v samotném fizeni nalézacim.® Cim vice relevantnich diivodu v$ak spravce dané uvede, tim
vice zvysSuje odlivodnéni pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.’® Nalezitd pozornost
vénovana oduvodnéni naplnéni prvni podminky vyplyva i z pozadavku NSS, aby pfiméfena
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané byla odlvodnéna prezkoumatelnym
zpusobem.!

Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané je nezbytné posuzovat s ohledem na skutkové
okolnosti pfipadu (napf. zjisténi tykajici se pfedmétné obchodni transakce) a dafiovou historii
danového subjektu, kdy spravce dané ma popsat charakter darnové relevantnich skute¢nosti.'2
Pozadavek na kvalitu odivodnéni vyplyva i ze skute€nosti, Ze naplnéni prvni podminky se
nemuzZe zakladat pouze na domnénkéch, které nejsou podloZeny dukazy a pravnimi zavéry.'
S pozadavkem na minimalni néaleZitosti zajiStovaciho pfikazu souvisi i zména nahledu na
odvolaci fizeni ve véci zajistovaciho prikazu, kdy ma darovy subjekt pravo brojit nejen proti
odivodnéné obavé o budouci dobytnost dané, ale i proti samotné pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané, u nizZ méa spravce dané obavu, Ze nebude uhrazena &i bude obtizné
vymahatelnd.'* Spravce dané je povinen se s témito namitkami darového subjektu fadné
vyporadat.'

2. [Nejcastéjsi obecné duvody, na jejichz zakladé je pfedpokladano budouci stanoveni
dané]:

a) Probiha nalézaci fizeni, darniovy subjekt neunese své dlikazni bremeno nebo je na
danovy subjekt preneseno diikazni bremeno a danovy subjekt nereaguje Ci reaguje,
ale své dukazni bremeno presto neunese a sva tvrzeni neprokaze: \V tomto pfipade
je kladen duraz na popis probihajiciho nalézaciho fizeni a pfenos dikazniho bfemene.
Pfedpoklad budouciho stanoveni dané tak vyplyva z nesplnéni minimalné jedné
z podminek upravené v hmotnépravnim darnovém predpise'® v ndvaznosti na prenos
duikazniho bfemene a jeho neuneseni podle § 92 odst. 3 a 4 DR.

7 Srov. Rozsudek NSS €. j. 10 Afs 18/2015 — 48 ze dne 11. 6. 2015 (déale jen ,Rozsudek MPM").

8 Viz Rozsudky CMO a MPM.

9 Srov. Rozsudek CMO.

10 Srov. Rozsudek ABK.

1 Srov. Rozsudek CMO a rozsudek NSS €. . 6 Afs 160/2016 — 27 ze dne 1. 2. 2017 (dale jen ,Rozsudek
ENIX).

2 Srov. Rozsudek ENIX.

3 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 Af 13/2015 — 79 ze dne 25. 2. 2016
(EUROBIT GROUP).

14 Viz Rozsudek ENIX.

15 Viz Rozsudek CMO.

16 Zejména ZDPH; déle téz zakon ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale
jen ,ZDP*); nebo zakon &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech zemnich
rozpoctl, ve znéni pozdejsich predpisa.
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b) Spravce dané vramci vyhledavaci cinnosti Zzjisti indicie svédcici o dosud
nepfiznané dariové povinnosti danového subjektu (o povinnosti odvodu za
poruseni rozpoctové kazne) nebo skutecnosti zpochybnujici vérohodnost,
prukaznost, spravnost nebo uplnost povinnych evidenci nebo jejich dilci casti
(ucetniho zaznamu): V této situaci vétSinou nebylo jeSté zahajeno nalézaci fizeni
u danoveho subjektu. Spravce dané ma v pfedmétném pfipadé na zakladé zjisténych
skute€nosti za to, Zze danovému subjektu vznikla dosud nepfiznana danova povinnost
(povinnost odvodu za poruSeni rozpoctové kadzne). Nebo ma spravce dané na zaklade
zjisténych skute€nosti pochybnosti o uskute¢néni obchodni transakce tak, jak byla
danovym subjektem deklarovana, Ci spravce dané s vysokou mirou pravdépodobnosti
predpoklada, ze darnovy subjekt porusil rozpoctovou kazen, a jiz disponuje relevantnimi
ddkaznimi prostfedky dokladajicimi jeho dosavadni zjisténi, zpochybnujicimi vérohodnost
povinnych evidenci a s tim souvisejici spravnost vykazani darové povinnosti. Je proto
zfejmeé, Ze danovemu subjekiu nepostaci k uneseni bfemene tvrzeni a dikazniho
bfemene pouze predlozeni jeho povinné evidence, potazmo dil€iho ucetniho zaznamu.
V tomto pfipadé je v odlvodnéni zajistovaciho prikazu tfeba uvést, ¢im je podlozen
poznatek spravce dané o vzniku dosud nepfiznané danové povinnosti (povinnosti odvodu
za poru$eni rozpoctové kazné) nebo &im jsou podlozeny pochybnosti spravce dané
o deklarovaném pribéhu pfedmétné transakce.

3. [Specificky divod, na jehoz zakladé je predpokladano budouci stanoveni DPH] Ze
sledovani a nasledného vyhodnoceni statistickych Gdaju je zfejmé, Ze vétSina zajistovacich
prikazll je vydavana za ucelem zajisténi Uhrady dosud nestanovené nebo nesplatné DPH.
Mimo obecné dlvody uvedené vySe je nutné samostatné zminit diivod, na jehoz zakladé
spravce dané predpoklada budouci stanoveni DPH. K tomu je na tomto misté nutné uvést, ze
pro praci s daty z kontrolniho hlaSeni obecné plati nutnost tyto Gdaje dale provéfovat. Spravce
dané tak musi ovéfit zejména skute¢nosti tykajici se pfedmétné transakce (napf. jeji existenci
¢i navaznost transakci v daném obchodnim Fetézci) nebo ¢asovych posund v daném fetézci
transakci, a nemuze se spoléhat jen na Udaje zaslané danovym subjektem v rdmci kontrolniho
hlaseni.

Zjisti-li spravce dané retézec plnéni zasazeny dariovym podvodem, kterého se ucastni
danovy subjekt: V prvé fadé je potfeba uvést, Ze realizace danového podvodu muize byt
zaloZzena na mnoha ruznych skutkovych okolnostech, coz brani vytvofeni ideédlni modelové
situace. Obecnym predpokladem je existence naruseni neutrality dané v fetézci pfed nebo za
danovym subjektem. Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze pro potencionalni predpoklad
budouciho stanoveni dané je vyznamna samotna UcCast dariového subjektu v obchodnim
retézci, pricemz spravce dané v ramci odivodnéni zajistovaciho piikazu nemusi zkoumat
dobrou viru dafiového subjektu, tedy zda o své tdasti védél nebo védét mohl.'”” Uéast na
fetézci plnéni zasazeného danovym podvodem vsak bez dalSiho nemuze vést k zavéru
o naplnéni podminek pro vydani zajist ovaciho pfikazu. Za dané situace bude zpravidla
mozné konstatovat naplnéni prfimérené pravdépodobnosti, Zze dan bude stanovena,
avSak nebude vzdy mozné prisvédcit obavam o jeji dobytnost (viz ¢l. 1.2. Oduivodnéna
obava o budouci dobytnost dané).

17 Viz Rozsudky ABK, CMO, MPM, rozsudek NSS ¢&. j. 4 Afs 6/2016 — 29 ze dne 21. 4. 2016 (MAKO)
a rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 75/2014 — 230 ze dne 17. 9. 2015 (S Metal).
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V pfipadé, kdy spravce dané pfistoupi k vydani zajistovaciho prikazu, nebot predpoklada
stanoveni dané z divodu Gcasti na dafiovém podvodu, je v rdmci oduvodnéni povinen
uvést:

a) v cem je spatrovana existence darioveho podvodu

Aby spravce dané mohl vlibec uvazovat o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané
na zakladé ucasti danového subjektu v podvodném fetézci subjektd, je potfeba uvést, ze
v prvé fadé nesmi byt zdroven zpochybnéno uskuteénéni predmétného zdanitelného
plnéni. Ke zkoumani miry pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané na zékladé ucasti
dariového subjektu v podvodném fetézci subjektl by mél spravce dané pfistoupit teprve
v pfipadé, pokud nemuze na zakladé zjisténych informaci vyloucit uskuteénéni
zdanitelného plnéni osobou povinnou k dani'® a jeho pouZiti v ramci ekonomickych
¢innosti danového subjektu pro Ucely uskute¢riovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 1
ZDPH, nebo naplnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni od dané dle § 64 ZDPH.

Nasledné spravce dané v oduvodnéni zajistovaciho prikazu identifikuje podvodny retézec
obchodnich transakci, v podobé uvedeni a zafazeni konkrétnich obchodnich spolecnosti
na jednotlivé pozice v fetézci a pfifazeni jejich role v daném fetézci (Missing trader, Buffer,
Broker atd.), pokud mozno i s grafickym znazornénim daného Fetézce.' Spravce dané je
soucasné povinen postupovat v souladu s ust. § 52 az § 55 DR.

Kromé specifikace podvodného fetézce je spravce dané povinen identifikovat naruSeni
neutrality dané v daném fetézci. K tomu je nutné uvést, Ze neni povinnosti danovych
organu prokazat, jakym zpasobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan
podvod, ale musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech spodival.?
Spravce dané ma tudiz povinnost zjistit, ze v fetézci doslo k naru$eni neutrality dané
a kterého zdanitelného plnéni se tyka. NaruSenim neutrality dané tak neni konstatovani
obecného nedoplatku na dani jednoho z ¢lanku v fetézci, ale zjisténi, Ze pfedmétny ¢lanek
fetézce (Missing trader) si za konkrétni zdanovaci obdobi, ve kiterém mél uskutecnit
deklarované pInéni, neplnil své dafové povinnosti.

Spravce dané v odlvodnéni zajisStovaciho prikazu kromé popisu fetézce a definovani
naruSeni neutrality dané uvede dalSi nestandardnosti, které dokladaji existenci danového
podvodu. Ktomuto je potfeba doplnit, Ze spravce dané neni limitovan jen obchodni
transakci mezi danovym subjektem a jeho pfimym dodavatelem ¢i odbératelem, ale
zohlednuje i skute€nosti Casove predchazejici této obchodni transakci, jakoz i skute€nosti
nasledujici po této obchodni transakci, pficemz vyuziva i informaci z jinych fizeni, nebot
existence danového podvodu sama o sobé neni a ani nemuze byt kladena k tizi dafiovému
subjektu.

b) véem je spatfovana existence objektivnich okolnosti a s tim souvisejici
povedomi o ucéasti na dariovém podvodu

Judikatura NSS konstatuje, Ze v pfipadé pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané
z divodu ucasti dafového subjektu v podvodném fetézci subjektl je stézejni Ucast
dariového subjektu v tomto fetézci. Objektivni okolnosti se rozumi situace, ktera vzbuzuje
podezieni o nesrovnalosti nebo o podvodu. V pfipadé objektivnich okolnosti je spravce
dané vazan na obchodni transakci u Setfeného danového subjektu, tj. na transakci mezi
timto subjektem a jeho pfimym dodavatelem nebo odbératelem. Spravce dané zohledriuje
skuteCnosti, které darnovy subjekt mohl veédét jiz v dobé sjednani, popf. v pribé&hu
predmétné obchodni spoluprace a tyto skute€nosti v ramci danového fizeni klade k tizi
danovému subjektu.

18 Viz bod 26 rozsudku SDEU C-324/11 Gabor Téth ze dne 6. 9. 2012.
9 Viz rozsudek NSS €. |. 2 Afs 213/2016 — 28 ze dne 30. 11. 2016 (Pneu servis Internacional).
20 Viz rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 111/2009 — 274 ze dne 10. 10. 2012 (Primossa).
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Duvody, pro které je v odlvodnéni zajiStovaciho prikazu predpokladano budouci
stanoveni dané, se samoziejmé mohou liSit od divodl, na zakladé kterych bude dan
stanovena v nalézacim fizeni, nebot spravce dané vychazi v dobé vydani zajistovaciho
pfikazu z prozatimné zjiSténého skutkového stavu, ten se v8ak muze v pribéhu
nalézaciho fizeni zmeénit.

1.2. Oduvodnéna obava o budouci dobytnost dané

1. [Uvod] Odtvodnéna obava o budouci dobytnost dané musi byt zalozena predevéim na
konkrétnich majetkovych pomérech dariového subjektu, které musi byt pfesvédCivé popsany
v odtivodnéni zajisfovaciho piikazu. Je nezbytné uvést skute¢nosti, na zakladé kterych se
spravce dané domniva, Ze dan v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.

Ohledné majetkové analyzy danového subjektu je podstatna identifikace zakladnich rizik
v kontextu ekonomické situace danového subjektu. Spravce dané sou¢asné musi pfihlédnout
k dosavadni darové historii dariového subjektu [viz vySe obecné nalezZitosti zajisStovaciho
pfikazu — ¢l Il. bod 2. pism. e)].?' Z&kladni rizika pfitom nemusi spodivat pouze
v nejvyznamnéjSich skute¢nostech tykajicich se danového subjektu, ale téz v kumulativnim
efektu méné vyznamnych skute¢nosti,?? to ovéem za soucasného napInéni vysoké miry
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané (napf. védoma ucast v fetézci plnéni zasazeném
danovym podvodem, kterého se U€astni danovy subjekt). Lze shrnout, Ze veSkeré rozhodné
skute€nosti musi byt posouzeny ve vzajemnych souvislostech s durazem na aplikaci
zakladnich zasad pfi spravé dani a s védomim, Ze zajiStovaci pfikaz je procesni prostfedek
,ultima ratio® (posledni instance), tudiz je mozné jej vydat pouze tehdy, pokud v dotéeném
pfipadé nelze vyuzit jiny procesni institut.

2. [Skutec¢nosti navozujici obavu o dobytnost dané] Jako nejvyznamnéjsi skute¢nosti
zjisténé spravcem dané o dafiovém subjektu z pohledu navozeni odivodnéné obavy
o budouci dobytnost dané® Ize uvést tyto:

a) ukondéovani podnikatelské ¢innosti nebo jeji prokazatelny Gtlum?4,

b) vyvadéni majetku (zde Ize zafadit i situace, kdy témér jedinym relevantnim majetkem
jsou finanéni prostfedky na bankovnim uctu, které jsou zpravidla obratem vybirany
v hotovosti ¢i pfevadény na bankovni Uty tfetich osob)?5,

c) hrozba insolvence (bez ohledu na vysi zaji$fované dané)?.

Jak vyplyva z konstantni judikatury NSS, u zavedenych podnikajicich subjektt se stabilni
strukturou by alespon jedna z vySe uvedenych skute¢nosti méla byt vzdy zastoupena, aby
mohlo byt uvazovano o vydani zajistovaciho pfikazu.

Méné vyznamné skute€nosti, které mohou navodit odivodnénou obavu, Ize uvést napf. tyto:

21 Viz Rozsudek CITO Praha.

22 Viz rozsudek NSS €. j. 1 As 27/2014 — 31 ze dne 16. 4. 2014 (SLOVLIKER).

23 Zejm. rozsudky NSS ¢. j. 6 Afs 364/2017-54 ze dne 7. 8. 2018 (Naryner), ¢. j. 5 Afs 321/2017-29, ze
dne 12. 9. 2018 (LIJA), €. j. 6 Afs 373/2017-38 ze dne 17. 10. 2018 (Wassa), €. j. 9 Afs 330/2017-60 ze
dne 19. 12. 2018 (déle jen ,Rozsudek FRIGOPRIMA®).

24 Tuto skutecnost je nezbytné posoudit i s ohledem na mozné objektivni mimoradné situace dopadajici
na ekonomiku (napf. pandemie onemocnéni a na ni navazujici omezeni ekonomické ¢innosti, valeCny
konflikt s dopady do dané oblasti ekonomiky, zivelné pohromy apod.).

25Viz napt. rozsudky NSS €. j. 1 Afs 251/2017 - 43 ze dne 22. 11.2017 (KM PLUS) a &. j. 1 Afs 367/2017
- 38 ze dne 14. 2. 2018 (ASIMO).

26 Dle § 3 zak. ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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a) védomé a aktivni zapojeni do podvodného fetézce,

nekontaktni adresu, aniz by pro to byl rozumny duvod,

c) zalozeni jiného subjektu prava s personalni vazbou, aniz by pro to byl rozumny ddvod,

d) nepomér vySe budouci danové povinnosti k hospodarskym moznostem darového
subjektu a pfedpoklad budouciho vyvoje,

e) povaha hospodarské Cinnosti ve vztahu k moznému vyvedeni majetku, popf. k jinym
davodim zmens$eni majetku ¢i poklesu jeho hodnoty v zavislosti napf. na zméné jeho
charakteru a kvality v Case,

f) nespoluprace se spravcem dane,

g) vylouceni dobrovolné uhrady v budoucnu stanovené darové povinnosti [hodnoceno ve
vazbé na skute¢nosti uvedené pod pism. a) az f)].

Naopak pro navozeni odivodnéné obavy jsou bez vyznamu poznatky sméfujici k nevédomé
UCasti na podvodném fetézci, zpravidla se bude jednat o indicie vztahujici se vylu¢né
k podmince budouciho stanoveni dané %,

3. [Majetkova analyza] Odtvodnénou obavu je spravce dané v zajiStovacim prikazu povinen
oduvodnit (vyhodnotit zjisténé skute¢nosti), a to pfedevsim provedenim majetkové analyzy,
ktera musi obsahovat zejména tyto informace:

a)

Aktualni udaje ze seznamu, registru a rejstriki, které jsou spravci dané dostupné:
Spravce dané uvede Udaje o majetku danového subjektu Ci Udaje s nim souvisejici
vyplyvajici zejména z obchodniho rejstfiku, katastru nemovitosti, Centrainiho registru
vozidel, Leteckého rejstiiku CR, Plavebniho rejstiiku, Zivnostenského rejstiku,
Cardetectu aj. Spravce dané k témto informacim pfipoji komentér k pfipadnym zjisténym
zastavnim pravim zfizenym na majetku dafového subjektu, pfip. k odhadované cené
pfedmétného majetku. VSechny uvedené skuteCnosti musi mit oporu ve spisovém
materialu.

Aktualni udaje o stavu bankovnich uctu: Spravce dané uvede Udaje o zjiSténych
bankovnich Uétech danového subjektu a o stavu finanénich prostfedku a jejich pohybu na
téchto uctech ve sledovaném obdobi, potazmo v minulosti. V pfipadé, ze spravce dané
na zakladé skutkovych zjisténi disponuje takovymito informacemi, tak popiSe prevazuijici
formu platebnich transakci (hotovostni ¢i bezhotovostni platby) a v pfipadé hotovostnich
plateb vycCisli penézni prostfedky v pokladné a jejich pohyby (jejich stav ve sledovanem
obdobi), pokud je hotovostnich plateb vyznamné vyuzivano.

Analyzu dostupnych ucetnich evidenci a zaznamu: Spravce dané provede finanéni
analyzu na zakladé dostupnych Udaji v kontextu s Udaji z vySe uvedenych zdrojl
a aktualné zjisténymi informacemi.

Uvahu o generovani ziskii: S piihlédnutim ke skutkovému stavu (pokud to bude mozné
a ucelné) spravce dané zanalyzuje v odivodnéni zajistovaciho pfikazu i moznost vzniku
potencionalnich finanénich zdroju pro Uhradu budouci danové povinnosti (nesplatné nebo
dosud nestanovené daneé).

27 \liz rozsudek FRIGOPRIMA.
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e) Informace o pfipadném zbavovani se majetku: V pfipade, Ze se danovy subjekt
zbavoval nebo zbavuje svého majetku, popf. existuji indicie o pfipravé tohoto jednani,
uvede spravce dané rovnéz tyto skutec¢nosti do odlivodnéni zajistovaciho prikazu.

f)  Porovnani hodnoty zjisténého majetku a dluht danového subjektu s vysi nesplatné
nebo predpokiladané v budoucnu stanovené dané: SkuteCnost, Zze vySe nesplatné
nebo v budoucnu stanovené danové povinnosti je stejna nebo vyS$Si nez majetek
danového subjektu, neni dle judikatury NSS?® bez dalsiho divodem k vydani
zajistovaciho prikazu. Odlvodnéna obava proto nemiize byt dovozovana pouze ze
srovnani hodnoty majetku a vySe darové povinnosti (nesplatné nebo v budoucnu
stanovené) daroveho subjektu.

g) Dalsi informace: V popisu odivodnéné obavy je dale vhodné uvést dosavadni pinéni
zakonem stanovenych vefejnopravnich povinnosti dafiovym subjektem, sprdvcem dané
jiz drive pfipadné realizované zajisténi dané, a to zda jej danovy subjekt uhradil (a z jakych
zdroju) nebo popis a vyhodnoceni existence dalSich potencialnich majetkovych hodnot.

4. [Nebezpeci z prodleni] Pokud spravce dané dospéje k zavéru, ze existuje odivodnéna
obava, Ze dosud nesplatna nebo nestanovena darn bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, uloZi v zajistovacim
pfikaze danovému subjektu v souladu s ust. § 167 odst. 3 DR povinnost slozit pfedmétnou
¢astku na depozitni ucet spravce dané se lhatou splatnosti do tfi pracovnich dnd. Pokud v§ak
hrozi nebezpeci z prodleni, stanovuje zakon |hutu kratsi. Nebezpeci z prodleni znamena, Ze
existuji zvlast naléhavé divody z hlediska béhu ¢asu a obvyklych postupll, pro které je
zajistovaci pfikaz vydavan. Pokud by spravce dané v takovémto pripadé zrychlené nekonal
pfi vydavani zajistovaciho pfikazu, mohlo by dojit k Uplnému zmareni dosaZeni ucelu
zajistovaciho prikazu (zajisténi thrady dané) kvili chovani darového subjektu. Duvody pro
obavu z prodleni sdéli spravce dané v odlivodnéni zajistovaciho prikazu a okamzikem jeho
oznameni dafnovému subjektu se pfikaz stava v takovémto pfipadé i vykonatelnym. V pfipadé
naplnéni podminek nebezpeci z prodleni u DPH a jeho nalezitému oddvodnéni je vzdy
postupovéano dle ust. § 167 odst. 3 DR ve spojeni s ust. § 103 ZDPH a zajistovaci prikaz je
pak vykonatelny jiz okamzikem jeho vydani. V ostatnich pfipadech je postupovano dle ust.
§ 167 odst. 3 DR.

Neni v8ak pripustné aplikovat automaticky bez dal$iho (na useku DPH) vydani zajistovaciho
pfikazu ve spojeni s ustanovenim § 103 ZDPH na vS8echny pfipady, nybrz spravce dané je
povinen mj. v souladu se zakladnimi zasadami pfi spravé dani (pfikladmo zédsadami volného
hodnoceni dukazu, zakonnosti, legitimniho ocekavani, pfimérenosti) vyhodnotit, zda jsou
naplnény podminky pro vydani zajistovaciho pfikazu s okamzitou vykonatelnosti, a pokud
ano, je Ukolem spravce dané naplnéni téchto podminek fadné odivodnit. Tyto mohou pramenit
ze stejnych okolnosti, z nichz spravce dané dovodil samotnou obavu o budouci dobytnost
dané.?® V opaéném pripadé, tedy pokud spravce dané dospéje k zavéru, Ze nehrozi nebezpedi
z prodleni, neni pravné prfiléhavé vydani zajistovaciho pfikazu s okamzitou vykonatelnosti.
Spravce dané je totiz povinen volit vzdy nejméné zatézujici procesni postup pro danovy
subjekt vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu.3°

28 \/iz Rozsudek P. S. ]

2% Viz napfr. rozsudky NSS &. j. 5 Afs 87/2018 — 39 ze dne 8. 2. 2021 (dale jen ,Rozsudek VITKOVICE
REVMONT") a €. j. 10 Afs 274/2021 — 48 ze dne 15. 12. 2021 (BEZ H20).

30 Jinymi slovy, je nutné rozliSovat, zda je zajisfovaci piikaz vydavan vici danovému subjektu typu
Jprazdna schranka“ s ,pratokovym charakterem, jehoz jedinym aktivem jsou finanéni prostfedky na
Uctu, které jsou obratem vybirany, nebo vici dafovému subjektu s fadnou danovou historii, majetkem
odpovidajicim charakteru jeho podnikatelské Cinnosti, rostoucim trendem podnikani a pfeplatkem na
ODU, a dle toho volit, zda bude vydan zajistovaci pfikaz s okamzitou vykonatelnosti ¢i nikoli.
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5. [Dostatecny majetek] Dle judikatury NSS je divodem pro vydani zajistovaciho prikazu
skuteCnost, Ze danovy subjekt v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi dané disponuje
nezbytnymi prostiedky ¢i jejich podstatnou ¢asti, avSak v budoucnu je jiz mit nebude.?
Soucasné v souladu s judikaturou NSS® neni vydani zajisfovaciho pfikazu na misté, pokud
ma danovy subjekt dostatek majetku k uhradé pfedpokladané dané, resp. ma alesporn takové
mnozstvi majetku, které mu umoziuje postupné v budoucnu pfedpokladanou darovou
povinnost splnit.3® V takovémto pfipadé muze spravce dané vydat zajifovaci pfikaz pouze za
situace, ze prokaze, Ze i pres zjistény majetek existuje odivodnéna obava, ze pfedmétna dan
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znac¢nymi obtizemi (napfiklad situace, kdy téméf jedinym relevantnim majetkem danového
subjektu jsou finan¢ni prostfedky na bankovnim uctu, které jsou zpravidla obratem vybirany
v hotovosti &i pfevadény na bankovni Uty tietich osob)®*, tedy Ze by nevydanim zajisfovaciho
pfikazu mohlo dojit ke zmareni Ucelu spravy dani (spravnému stanoveni a vybrani dané). Pro
Uplnost nutno doplnit, ze spravce dané musi v kazdém okamziku dariového fizeni volit takovy
postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale zaroven bude Seffit prava a pravem
chranéné zajmy danovych subjektll (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 DR).*® Spravce dané by mél
mj. vést Uvahy o tom, zda je danovy subjekt aktualné schopen dan uhradit a pfipadné takeé,
zda nedostatek Casti prostfedkd mize v budoucnu fesit institut poseckani nebo bude dan jiz
v okamziku stanoveni nejspiS nedobytna. Jinymi slovy, spravce dané musi vzdy, kdyz
pristupuje k vydani zajistovaciho pfikazu, bedlivé vazit, zda neni mozné dosahnout Ucelu
fadného vybéru dani jinymi prostiedky.3®

6. [Aktualnost udaju] Pri zpracovani majetkové analyzy spravce dané vychazi z Gdajl, které
jsou v dany okamzik objektivné zjistitelné o majetku danového subjektu v Sir§im ¢asovém
horizontu. Nelze proto pouzit téméfr vyluéné udaje vztahujici se kjednomu &asovému
okamziku (napf. zrozvahy ke konci kalendainiho roku), nebot tyto maji z povahy véci
omezenou vypovidaci hodnotu ve vztahu k ekonomickému vyvoji darového subjektu®’.

Ve vyjimecénych pfipadech, kdy hrozi zmareni G€elu spravy dani (stanoveni a vybér dané
ve spravné vysi) z divodu prodleni, muze spravce dané vychazet pouze z udaju, které ma
v daném okamziku k dispozici. V takovém piipadé vSak v odivodnéni zajistovaciho prikazu
musi byt tato skute€nost (neprovadéni detailnéjSiho provérfeni majetkové situace danového
subjektu z diivodu obavy o zmareni cile spravy dani v podobé spravného stanoveni a vybrani
dané) uvedena.

7. [Pocet zajistovacich pfFikaz(i] Pokud spravce dané hodla vydat u danového subjektu
nékolik zajistovacich pfikazu, jelikoz disponuje odivodnénou obavou, Ze dafiova povinnost za
vicero zdanovacich obdobi na jednom nebo vice druzich dani, u nichz bud’ neuplynul den

31 Viz Rozsudek NSS €. j. 9 Afs 57/2010 — 139 ze dne 8. 9. 2010 (CZT).

32 Viz Rozsudek P. S.

33 Neni tedy pfipustné, aby spravce dané bez dal$iho od¢erpal veskery majetek dafiového subjektu,
ktery v danou chvili nedisponuje prostfedky na Uhradu celé pfedpokladané dané (viz napf. Rozsudek
CMO, Rozsudek FRIGOPRIMA, Rozsudek CITO Praha apod.).

34 Viz Rozsudky MPM a S Metal.

35 Viz napt. Rozsudek CMO, Rozsudek FRIGOPRIMA, Rozsudek CITO Praha apod.

36 Napf. u distributorli pohonnych hmot musi spravce dané vzit také v potaz slozenou kauci u celniho
Gfadu, resp. poskytnutou bankovni zaruku nahrazujici kauci, a v odiivodnéni zajisfovaciho pfikazu se
s touto skutecnosti fadné vyporadat [viz napf. rozsudek NSS €. j. 1 Afs 113/2019 — 49 ze dne 5. 8. 2019
(UNOCOM)]. Neznamend to ovdem, ze by v pfipadé slozené kauce u celniho Ufadu nebylo mozné
zajistovaci prikaz vydat [viz napf. rozsudek NSS €. j. 3 Afs 136/2018 — 99 ze dne 30. 9. 2020 (KRATOLIA
TRADE)]. Je vS8ak nutné posoudit, zda slozena kauce ¢i poskytnutd bankovni zaruka je ve vztahu ke
konkrétnim skutkovym okolnostem pfipadu (zjiStény majetek vs. pohledavky danového subjektu, vyse
predpokladané dané atd.) dostateCna zaruka Uhrady pfedpokladané dané ¢i nikoli.

37 Viz Rozsudek FRIGOPRIMA.
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splatnosti, nebo nebyly dosud stanoveny, budou v dobé jejich vymahatelnosti nedobytné, nebo
Ze v této dobé bude jejich vybrani spojeno se znaénymi obtizemi, je povinen zjisfovat vysi
exekvovatelného majetku konkrétniho darfového subjektu. Na zakladé hodnoty tohoto majetku
pak spravce dané rozhodne zejména s ohledem na zasadu hospodarnosti o poctu vydanych
zajistovacich prikazu tak, aby nedochazelo k vydani zajistovacich prikazu, které by s ohledem
na zjisténou majetkovou situaci danového subjekiu nebyly souladné s cilem spravy dané
a z&kladnimi zasadami spravy dani.

8. [Vyznam a vztah podminek pro vydani zajistovaciho pfikazu] Z vy$e uvedeného
vyplyvd, Ze pfi vydavani zajistovaciho pfikazu je stézejni otdzkou majetkova dostate¢nost
dariového subjektu, tj. pfiméfena mira odlvodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dane, a ani
zjisténi, na zakladé kterych ma spravce dané za to, ze danovy subjekt je s vysokou mirou
pravdépodobnosti soucasti fetézce zasazeného danovym podvodem, bez dalSiho
neznamena, Zze by meélo byt pfistoupeno k vydani zajistovaciho prikazu. Spravce dané by proto
pfi Uvaze, zda u darnového subjektu, ktery je soucasti fetézce zasazeného darnovym
podvodem, vydat zajiSfovaci pfikaz ¢i nikoliv, mél pfihlédnout, pokud je to na zakladé
skutkovych zjisténi mozné, i k nasledujicim skute¢nostem:

- jakou Cast celkovych pfijatych plnéni danového subjektu tvofi plnéni zasazena
danovym podvodem a jaky je jejich podil z hlediska finan&niho,

- zda existuji indicie, Ze se jedna o umysinou nebo nedbalostni U¢ast danového subjektu
v fetézci plnéni zasazenych dafnovym podvodem,

- zda existuji indicie nasvédCujici zbavovani se exekvovatelného majetku, Gtlumu Ci
ukon&ovani ekonomické Cinnosti dafiového subjektu.

Clanek IIl.
Minimalni poZadavky kladené na oduvodnéni zajistovacich pfikazu na dan nesplatnou

V pfipadech, kdy je jiz vydano rozhodnuti o stanoveni dané, vydava spravce dané zajistovaci
pfikaz na dan nesplatnou. V téchto pfipadech neni nutné posuzovat otazku pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané (prvni podminka dle pfedchoziho ¢lanku). Zpravidla postaci, kdyz
spravce dané pouze odkdze na vydané rozhodnuti o stanoveni dané, a to i tehdy, kdy
rozhodnuti o stanoveni dané dosud nenabylo pravni moci. Na této skutecnosti nic nemeéni ani
fakt, Ze rozhodnuti o stanoveni dané muize byt v odvolacim fizeni zruSeno & zménéno.
Zajistovaci prikaz byl totiz vydan pravé na zakladé skutecnosti, Ze doslo k vydani rozhodnuti
o stanoveni dané, a proto vramci jeho odlvodnéni neni tfeba dovozovat pfiméfenou
pravdépodobnost, Ze dar bude v budoucnu v urité vysi stanovena.®®

Co se tyCe obecnych néalezitosti a odlivodnéni naplnéni druhé podminky - Odivodnéna obava
o budouci dobytnost dané — v ramci zajistovaciho pfikazu na dar nesplatnou, Ize pIné odkazat
na zavery ktomu uvedené v pfedchozim Clanku. Shodné budou aplikovany také zavéry
tykajici se nebezpedi z prodleni, jakoz i dalSich otazek, jsou-li z povahy véci aplikovatelné
i u tohoto typu zajistovaciho prikazu.

38 Viz napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 125/2020 — 38 ze dne 13. 8. 2020 (FEPO — europalety) a Rozsudek
VITKOVICE REVMONT.
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Clanek IV.
Zajistovaci pfikaz na rucitele

Vydani vyzvy podle § 171 odst. 1 DR je Gkonem, ktery spravce dané &inf ve fazi placeni dani
probihajici u danového subjektu — primarniho dluznika. Pro vydani ruCitelské vyzvy musi byt
soucasngé spineny zakonné podmlnky upravené v § 171 odst. 3 DR. Ozndmenim vyzvy podle
§ 171 DR je rugiteli sdélena vy$e stanovené dané, ke které se ruditelsky zavazek vaze a za
kterou rucitel ruci. SouCasné je rucitel vyzvan k uhradé nedoplatku na této dani ve Ihaté
stanovené v této vyzvé. Oznamenim daného rozhodnuti (srov. § 101 odst. 6 DR) je rugitel
povolan k uhradé nedoplatku za danovy subjekt — primarniho dluznika, tj. dochazi k aktivaci
zakonného ruceni, které vznika na zakladé jinych zakonl. Ruditel, kterému byla oznamena

vyzva dle § 171 odst. 1 DR, vstupuje podle § 172 odst. 1 DR do procesniho postaveni
danového subjektu a souCasné mu vznikd platebni danova povinnost, ktera je splatna ve
stanovené Ihaté, kterd se odviji od pravni moci tohoto rozhodnuti. Rucitelskd vyzva tedy
v podstaté plni vuci ruciteli funkci rozhodnuti o stanoveni danég, jimz byla vici ruciteli poprvé
stanovena platebni povinnost co do jejiho divodu i vySe.

Z pohledu primarniho dluznika se Jedna o dan stanovenou a splatnou, jinak by nebylo mozné
postupovat dle § 171 DR ve spojeni s § 153 odst. 1 DR, podle néhoz nedoplatkem je &astka
dané, ktera neni uhrazena, a uplynul jiz den splatnostl této dané. Oznamenim predmétné
vyzvy se rucitel dostavad do pozice sekundarniho dluznika, u kterého se v pfipadé
nepravomocné vyzvy (dle § 171 odst. 4 DR ma odvolani podané proti vyzvé rugiteli odkladny
ucinek) jedna o nesplatnou platebni povinnost. Vzhledem ktomu, Ze vuaci primarnimu
dluznikovi se jedna o dar ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) DR, je také na platebni povinnost
rucitele nutno pohliZet jako na dar, nebof ten je toliko sekundarnim dluznikem ve vztahu k této
stanovené a splatné dani.

Z uvedeného vyplyva, ze po oznameni rucitelské vyzvy ruciteli a za soucasného napinéni
podminek stanovenych v § 167 odst. 1 DR je moZno zajistit nesplatnou dariové rugitelskou
platebni_povinnost vydanim zajisfovaciho piikazu. Vzhledem k vySe uvedenému lze také
konstatovat, Ze spravce dané bude vydavat zajistovaci pfikaz na dar nesplatnou, a proto neni
nutné se vtomto pfipadé zabyvat podminkou pfimérené pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané (viz pfedchozi ¢lanek). PIné posta¢i odkazat na vydanou rucitelskou vyzvu.
Nasledné spravce dané musi zkoumat existenci obavy, Ze tato dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani spojeno se znaénymi obtizemi.
Spravce dané proto zkouma naplnéni podminky v podobé odivodnéné obavy o budouci
dobytnost dané, pficemz naplnéni této podminky musi byt v zajistovacim prikazu radné
odivodneno, a to vCetné prlpadnych indicii o hrozicim nebezpeci z prodleni ve smyslu § 167
odst. 3 DR. V tomto p¥ipadé neni mozné aplikovat ustanoveni § 103 ZDPH ani v pfipadech,
kdy nedoplatek primarniho dluznika bude spocivat v neuhrazené DPH, nebot z daného
ustanoveni se neda nikterak dovodit, Zze by jej bylo mozné aplikovat i vfjéi ruCiteli. Pokud
sprévce dané dospéje k zavéru, ze je naplnéna oduvodnéna obava o budouci dobytnost dane,
tak mize vydat zajlstovam pfikaz vagéi ruciteli, kterému byla oznamena vyzva dle § 171 odst.
1 DR. Spravce dané musi v tomto pfipadé dostat stejnym pozadavkiim na od(ivodnéni obavy
o budouci dobytnost dané (rucitelské platebni povinnosti), jako je uvedeno v ¢lanku lll. (resp.
¢lanku 11.).

Clanek V.
Odpovédnost a spoluprace pfi vydani zajistovaciho pfikazu

Dle Metodického pokynu — Organizacniho zabezpeleni postupu pfi zajisténi Uhrady na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty, &. j. 28546/15/7100-40124-
709095 ze dne 28. 7. 2015 (dale jen ,metodicky pokyn*), konkrétné podle ¢l. 3 bod 3 odpovida
za zajistovaci pfikaz odborny garant zafazeny na oddéleni nepfimych dani. Z tohoto dtvodu
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odborny garant rozhoduje, zda zajistovaci pfikaz bude vydan &i nikoliv. V pfipadé rozdilnych
stanovisek odborného garanta a dalSich urednich osob podilejicich se na vydani zajistovaciho
prikazu je povinnosti feditele finanéniho Uradu, aby rozhodl, zda zajistovaci prikaz bude vydan
¢i nikoliv. V pfipadé ostatnich dani je v gesci konkrétniho spravce dané stanoveni odborného
garanta. Ve zbyvajicim je postupovano v souladu s metodickym pokynem.

Dle zékona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,ZFS®), muZe finan¢ni urad vykonavat vybranou pisobnost ve smyslu § 10 odst. 4
ZFS na celém Gzemi Ceské republiky v souladu § 8 odst. 2 téhoz zdkona. V pfipadé
spoluprace finanéniho Gfadu vykonavajiciho vybranou pusobnost a finanéniho Gfadu mistné
prislusného v rdmci vykonu vybrané plsobnosti a procesu vydavani zajistovacich prikazu
odpovida finanéni Gfad vykonavajici vybranou plsobnost za vécnou spravnost zajistovaciho
pfikazu. V pfipadé jakéhokoliv pochybeni, které zplsobi finan¢ni Ufad vykonavajici vybranou
pusobnost, proto odpovida za jeho pfipadnou nezakonnost. Vramci vykonu vybrané
pusobnosti postupuje mistné piislusny finanéni Gfad zajiStovacim piikazem dotéeného
danového subjektu dle pokynu finanéniho Gfadu vykonavajiciho vybranou plsobnost.
Komunikace mezi témito finanénimi Ufady pfi vydavani zajistovaciho pfikazu v ramci vykonu
vybrané pusobnosti probiha tak, aby bylo pfedejito pfipadnym rozporlim mezi obéma ufady
ohledné toho, zda jsou naplnény podminky pro vydani zajistovaciho prikazu ¢i nikoliv.

Clanek VI.
Metodické dotazy z oblasti zajist ovacich prikazu

Vzhledem k povaze zajistovaciho pfikazu jako krajniho prostiedku (ultima ratio) ma spravce
dané (i vramci vykonu vybrané plsobnosti dle ZFS) ve vyjime¢nych pfipadech moznost
polozit obecny metodicky dotaz ¢i podnét z oblasti zajisStovacich pfikazl. Spravce dané pro
tento u€el maze vyuzit emailovou adresu zajistovaci.prikazy7000@fs.mfcr.cz.

Clanek VII.
Podklady k vydani zajistovaciho pfikazu

Jestlize je zajistovaci prikaz vydavan u dariového subjektu, u néhoz finan¢ni Urad zaroven
vykonava vybranou plsobnost ve smyslu ZFS, je nutné, aby v dobé vydani zajistovaciho
pfikazu disponoval podklady (spisovy material), na jejichz zakladé je zajistovaci prikaz
vydavan, mistné pfislusny finan¢ni Ofad danoveho subjektu. Tento pozadavek vyplyva
z divodného predpokladu, Ze danovy subjekt mize pozadovat u svého mistné pfislusného
(domovského) spravce dané, aby mu byly predlozeny k nahlédnuti podklady (spisovy
materidl), na zakladé kterych byl zajistovaci pfikaz vydan.

Clanek VIII.
Postup po vydani zajistovaciho pfikazu

1. [Moznosti zajisténi uhrady zajiStovacim pfikazem uloZené jistoty] Danova exekuce
pfedstavuje zavazny zasah do sféry danového subjektu, a tim néasledné i do jeho
podnikatelské cinnosti. Z tohoto duvodu je nutné, aby spravci dané po vyhodnoceni
skutkového a pravniho stavu konkrétniho danového fizeni vyuzivali v odivodnénych
pfipadech, souladnych se zasadou pfiméfenosti, méné invazivni nastroje spravy dani, tj. aby
pred (i po) nafizeni darové exekuce dot¢enému danovému subjektu v ramci dialogu osvétlili
moznost zajisténi Uhrady zajiStovacim prikazem ulozené jistoty i jinym, zdkonem predvidanym
zplsobem zajisténi (vyjma Uhrady na depozitni Uéet spravce dané), a to napfiklad
prostfednictvim zfizeni zastavniho prava k majetku dariového subjektu nebo treti osoby,
ruCeni tfeti osoby, finanéni zaruky tak, aby nedochazelo k nezadoucimu utlumeni
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podnikatelské cinnosti pfedmétného darnového subjekiu a zaroven, aby exekvovatelny
majetek nebyl vyveden mimo dosah spravce dané (at jiz fakticky ¢i pravné). Spravce dané ma
také moznost, je-li to vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu mozné a vhodné, vyuél’t
u vykonatelnych zaji$tovacich pfikazi institutu prohldSeni o majetku dle § 180 ve spojeni
s § 167 odst. 5 DR. Na zakladé uvedenych ustanoveni Ize dariovy subjekt po jeho pfedchozim
pisemném souhlasu s Ufedné ovérfenym podpisem vyzvat k podani prohlaseni o majetku
i v pfipadé, Zze by nedoplatek spocivajici v neuhrazené castce jistiny mohl byt uhrazen
dariovou exekuci pfikazanim pohledavky z U¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb. Nedojde
tak k utlumeni podnikatelské ¢innosti darnového subjektu, nebot bude moci nadale vykonavat
bézné obchodni Cinnosti. Sprévce dané bude mit naopak jistotu, Zze pfipadné pravni jednani
danoveho subjektu sméfujici k vyvedenl majetku budou stizena neucinnosti (viz § 180 odst. 6
DR). B&hem komunikace mezi spravcem dané a zajistovacim prikazem dotéenym dariovym
subjektem nebude spravce dané s pfihlédnutim ke skutkovému stavu daného pfipadu
v zasade Cinit dalSi ukony v rdmci danové exekuce z duvodu Setfeni eventualniho vyuziti
jiného zplUsobu zajisténi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravce dané je povinen se prfedné vyporadat s pfipadnymi
navrhy zajistovacim pfikazem dotéeného dariového subjektu ve véci vyuZziti nékterého ze
zakonem pfedvidaného zpusobu zajiSténi, nez pfistoupi k nafizeni darnové exekuce,
popfipadé takto mize spravce dané Cinit z vliastni iniciativy.

2. [Pfezkum trvani existence duvodu, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno] Z § 168
odst. 3 DR vyplyva obecna povinnost spravce dané pfezkoumavat trvani existence divodd,
pro které bylo zajisténi dané uplatnéno. Pominou-li divody, pro které bylo zajisténi dané
uplatnéno, ma spravce dané povinnost bezodkladné rozhodnout o ukonceni Gcinnosti
zajistovaciho prikazu.

Z aktualni judikatury NSS vyplyva pozadavek na prokazatelné zaznamenani spinéni zakonné
povinnosti dle § 168 odst. 3 DR ve spise darového subjektu, a to v pfiméfenych intervalech.*

Spravce dané tak ma v prlpade Ze trvaji davody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno,
povinnost zaznamenat ovéfeni trvani téchto davodl v pisemnosti ve smyslu § 64 DR, kterou
zalozi do pfislusné verejné Casti danového spisu. Spravce dané takto €ini nejméné jednou za
Sest mésicu.

V pfipadé, Ze spravce dané zjisti, Ze u danového subjektu doSlo ke zméné okolnosti majicich
vliv na divody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, je spravce dané povinen bezodkladné
prezkoumat existenci podminek pro zaji$téni dané ve smyslu § 167 DR. Pokud spravce dané
shleda, Ze jsou nadale splnény podminky pro zajisténi dan&, ma povmnost zaznamenat
splnéni téchto podminek v pisemnosti, kterou zaloZi do prfislusné verejné Casti danového
splsu V pfipade, ze divody pro zajisténi dané ve smyslu § 167 DR pominuly, postupuje
spravce dané podle véty prvni ust. § 168 odst. 3 DR. Podle véty druhé § 168 odst. 3 DR
spravce dané postupuje v pfipadé, ze zjisti divody pro snizeni puvodni vySe zajisténé castky.
Vznikne-li z téchto divodu vratitelny pfeplatek, postupuje spravce dané pfi jeho vraceni dle
§ 155 a nasl. DR.

Pokud dojde u darnového subjektu ke zméné okolnosti majicich vliv na posouzeni existence
podminek, pro které byl zajistovaci pFikaz vydan, je v zajmu danového subjektu o téchto
okolnostech neprodlené informovat spravce dané, nebot by mél dafovy subjekt se spravcem
dané spolupracovat s poukazem na zasadu vzajemné spolupréce (viz ust. § 6 odst. 2 DR).

39 Viz rozsudek NSS €. j. 1 Afs 88/2017 - 39 ze dne 4. 5. 2017 (CEM).
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3. [Nakladani se vzniklym preplatkem po zaniku Géinnosti zajiStovaciho pfikazu]
Ucinnost zajistovaciho pfikazu zanik& pravomocnym*® stanovenim dané, ktera nebyla v dobé
jeho vydani stanovena*', nebo uplynutim dne splatnosti dané, ktera nebyla v dobé jeho vydani
splatna*. Po zaniku Ucinnosti zajistovaciho pfikazu se zajiSténa ¢astka prevede na Uhradu
prislusné dané. Vznikne-li timto pfevedenim vratitelny preplatek, postupuje spravce dané pri
jeho vraceni dle § 155 a nasl. DR. Obdobné se postupuje i v pfipadech, kdy vratitelny pfeplatek
vznikne z divodu, Ze nebylo ve Ihaté vydano rozhodnuti o odvolani proti zajisfovacimu
prikazu.*

4. [Stanoveni dané bez zbyteé¢nych prutahi] Pokud se spravce dané rozhodne dosud
nestanovenou dan u danoveho subjektu zajistit, nemiZze nasledné zustat necinny, ale naopak
musi byt aktivni vi¢i danovému subjektu za Uc€elem stanoveni spravné vySe dané bez
zbyte¢nych prutahu.

Clanek IX.
Zrusovaci ustanoveni

Dnem ucinnosti tohoto metodického pokynu se rusi ucinnost Metodického pokynu k postupu
spravce dané pri vydavani zajistovaciho prikazu ¢. j. 16255/21/7700-00130-711462, ze dne
11. 3. 2021.

Clanek X.
Ucinnost

Tento metodicky pokyn nabyva ucinnosti Sestym pracovnim dnem po jeho podpisu.

Ing. Jan Ronovsky
feditel sekce a
zastupce generalniho feditele

Elektronicky podepsano
24.08.2022
Ing. Jan Ronovsky
feditel sekce a zastupce

dané (tj. vydanim platebniho vyméru). Tato praxe byla zménéna s U¢innosti od 12. 4. 2018 metodickym
sdélenim ¢. j. 36541/18/7700-30133-711484, které reflektovalo zavery vyslovené v rozsudku NSS ze
dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26. V ust. § 168 odst. 4 DR ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021 je jiz
pfimo stanoveno, Ze zajistovaci pfikaz zanikd az pravomocnym stanovenim zajisténé dané. Tato
zakonna zména nikterak nezasahne do spravni praxe, nebot ta byla takto nastavena jiz od vydani
uvedeného metodického sdéleni.

41 Ust. § 168 odst. 4 DR.

42 Ust. § 168 odst. 5 DR.

# Ust. § 168 odst. 1 DR.
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